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Najwieksze 1 najlepsze firmy
doradztwa podatkowego w 2019 r.

Liderami osiggajacymi najwieksze wyniki zostaly: PwC, Grupa Instytutu Studiow Podatkowych Modzelewski
i Wspdlnicy, BDO oraz HLB M2 Audyt. Zwyciezcami o najwiekszych osiggnieciach w ,,sporach podatkowych” s3 ex aequo:
GWW i KNDP, a w ,,projektach podatkowych” Crido. WytypowalisSmy tez topowych doradcéw w o§miu kategoriach

Topowi doradcy podatkowi w 2019 1.

[ miejsce

Szymon Parulski (Parulski i Wspdlnicy)

Uzasadnienie wyboru: Doradca wyrdznit sie kilkoma
unikalnymi projektami w zeszlym roku. Wypracowat
m.in. nowe kategorie napojow alkoholowych dla jed-
nego z producentéw. Doradzatl takze w zakresie akcyzy
od piw smakowych. Jego dzialania doprowadzity do do-
precyzowania pakietu paliwowego. Opracowat i wdrozyt
unikalny i innowacyjny schemat dostaw paliwa. Dora-
dzal réwniez przy projekcie uruchomienia produkcji
wyrobéw nowatorskich. Wszystkie te dzialania wyréz-
nialy go na rynku doradztwa w zakresie akcyzy. Warto$¢
podatkowa spraw siegnela kilkuset milionéw ztotych.

Il miejsce Il miejsce ex aequo

Jan Czerwiniski (DZP) Dominika Dobek
(Grant Thornton)
oraz Jacek Matarewicz
(Ozb6g Tomczykowski)

[ miejsce

Andrzej Puncewicz (Crido)

Uzasadnienie wyboru: Doradca wygrat kilka istotnych
i precedensowych spraw sadowych. Wsréd najbardziej
znaczacych znalazly sie m.in. sgdowe rozstrzygniecie
w sprawie, ktore pozwolilo odzyska¢ 120 mln zl zwrotu
VAT, wygrane w sporach przed organami podatkowymi,
dotyczace m.in. kwestii kwalifikacji na gruncie podatku
VAT sprzedazy nieruchomosci komercyjnych oraz wy-
grana w precedensowej dla konsumentéw oraz rynku
e-commerce.

Il miejsce Il miejsce ex aequo
Radoslaw Baraniewicz Artur Nowak (DZP) oraz
(PwC) Tomasz Siennicki (KNDP)

[ miejsce

Ewelina Stamblewska-Urbaniak (Crido)

Uzasadnienie wyboru; Zakres doradztwa Eweliny Stam-
blewskiej-Urbaniak w zakresie cen transferowych kolejny
raz wzbudzil uznanie kapituly redakcyjnej. Doradzala ona
w kilkuset projektach, uczestniczyta w kilkunastu pro-
cedurach APA/MAP. Na jej konto mozna zapisa¢ rowniez
kolejne kilkaset analiz ekonomicznych i dokumentacji
podatkowych. Zesp6t kierowany przez Eweline Stamblew-
ska-Urbaniak kompleksowo doradzat w kilku unikalnych
projektach w zakresie cen transferowych. Jeden z nich
wymagal m.in. stworzenia jednolitego rozwigzania dla
siedmiu réznych branz, rozliczanych w trzech walutach
i pelnej skali ryzyka kredytowego.

Il miejsce [l miejsce
Adam Allen Magdalena Marciniak
(Thedy & Partners) (MDDP)

MIEDZYNARODOWE
PRAWO PODATKOW

[ miejsce

Pawel Tonski i Anna Peczyk-Tofel (Crido)

Uzasadnienie wyboru: Doradcy w zeszlym roku do-
radzali w kilku bardzo skomplikowanych projektach.
Wymagaly one przeanalizowania m.in, platnos$ci sp6iki
na rzecz okoto 160 zagranicznych kontrahentéw z Europy,
Ameryki Péinocnej, Ameryki Poludniowej i Azji. Kazdy
z projektow zostat zakoriczony uzyskaniem wymiernych
korzysci finansowych dla klientéw. Ponadto, wymagaty
one przetarcia drogi postepowania w zwigzku z nowymi
przepisami o podatku u zrédia.

I miejsce Il miejsce

Jarostaw Bieronski Tomasz Wickel,
(Sottysinski Kawecki Patrycja Gozdziowska
& Szlezak) (SSW)

[ miejsce
Pawel Tonski (Crido)

Uzasadnienie wyboru; Kapitula docenila trzy projekty
zrealizowane przez Pawla Tonskiego. Chodzito o reorga-
nizacje struktury wtasnosciowej jednej z polskich grup
inwestujacych na polskim rynku nieruchomosci komer-
cyjnych. Celem reorganizacji bylo uproszczenie struktury,
tak aby byla ona przejrzysta i przygotowana na dolgczenie
nowego wspélinwestora zagranicznego. Kolejne projekty
dotyczyly jednej z wiekszych inwestycji zagranicznych
w Polsce oraz doradztwa przy pierwszej inwestycji port-
felowej (kupno kilku spétek jednoczesnie) w jednym z dy-
namicznie rozwijajgcych sie sektoréw.

Il miejsce ex aequo [l miejsce

Justyna Bauta-Szostak Tomasz Wickel (SSW)
(MDDP) oraz Stawomir

Luczaki Stanislaw

Gordziatkowski (SK&S)

[ miejsce
Agata Malecka i Martin Wrbka (KPMG)

Uzasadnienie wyboru: Doradcy wygrali wiele spraw w s3-
dach oraz zrealizowali inne ciekawe projekty. Uwage zwra-
caja zwlaszcza wyroki wskazujace, ze podstawa opodatko-
wania budowli musi by¢ skorelowana ciSle z przedmiotem
opodatkowania, oraz dwa unikalne projekty. Jeden z nich
dotyczyt zakwalifikowania unikatowych obiektéw do po-
datku od nieruchomosci, a drugi kwestii, ktéra nie poja-
wiala sie dotad w interpretacjach i orzecznictwie.

I miejsce Il miejsce ex aequo

Aleksander Jarosz (PwC) Kamil Szczesny (CWW)
oraz Michat Nielepkowicz
(Thedy & Partners)

| miejsce ex aequo

Malgorzata Militz (CWW)
oraz Andrzej Nikonczyk (KNDP)

Uzasadnienie wyboru:

Malgorzata Militz reprezentowata podatnikéw w spra-
wie Budimex, ktéra zakoniczyla sie wyrokiem TSUE,
a nastepnie wyrokiem NSA. Wyrok TSUE miat bardzo
duze znaczenie dla branzy budowlanej. Wplynat tez na
uksztaltowanie orzecznictwa polskich sgdéw admi-
nistracyjnych. Nie byl to jedyny sukces przed sgdami,
Malgorzata Militz wygrala tez kilka innych sporéw
sgdowych dotyczacych VAT, m.in. naduzycia prawa
w VAT oraz wykorzystania wyroku karnego w sprawie
podatkowej, przecierajac szlaki innym podatnikom.
Andrzej Nikoniczyk doradzal w przelomowej dla branzy
eksportowej sprawie Unitel, ktéra rozstrzygnat TSUE. Wy-
rok unijnego Trybunatu pozwolit wzruszy¢ niekorzystne
decyzje polskich organéw podatkowych, jakie wydawano
przez lata. Andrzej Nikonczyk doradzatl tez w wielu projek-
tach nieruchomosciowych, wygrat tez kilka innych waz-
nych sporéw z organami. Szczegotéw nie mozemy ujawnic
ze wzgledu na tajemnice zawodu doradcy podatkowego.
Efektem pracy Andrzeja Nikoniczyka byly oszczednosci
podatkowe siegajace kilkuset milionéw zlotych.

Il miejsce
Dorota Pokrop (EY)

Il miejsce
Michatl Borowski (Crido)

[ miejsce

Bartlomiej Bialy
(Kancelaria 0z6g Tomczykowski)

Uzasadnienie wyboru:

Kapitula docenita kilka kluczowych i unikalnych na rynku
projektéw, ktére przeprowadzit Bartlomiej Bialy. Dora-
dzal m.in. na gruncie podatkowych aspektéw reorgani-
zacji aktywow klienta w Polsce oraz koordynowat prace
doradcéw zagranicznych zwigzane ze zmiang rezydencji
podatkowej. Byt to jeden z pierwszych w Polsce projektéw
zwiazany z przeniesieniem aktywoéw i relokacjg osoby
fizycznej, w ktérym trzeba bylo uwzglednié przepisy
podatku od niezrealizowanych zyskéw. Kolejny, ciekawy
i unikalny projekt, dotyczyt uporzgdkowania struktury
wlasnosciowej polskiego klienta za granicg w sposéb
umozliwiajacy efektywne zarzadzanie posiadanym ma-
jatkiem (aktywami rzeczowymi i udzialami w spétkach
polskich i zagranicznych), przy jednoczesnym zabezpie-
czeniu procesu sukcesji miedzypokoleniowej. Doradca
zrealizowal tez projekt sprzedazy jednej z popularnych
sp6lek na rzecz inwestora branzowego oraz doradzat
w zlozonej podatkowo transakcji nabycia nieruchomosci
komercyjnej przez inwestoréw prywatnych.

Il miejsce Il miejsce

Wojciech Serafiniski Tomasz Wojdal,
(Kancelaria Doradztwa Patrycja Kazmierczak
Podatkowego Wojciech (KRS Kancelaria)
Serafiniski)
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Najwieksze firmy doradztwa
podatkowego w 2019 roku
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Wielka czwérka
1 PwC 121 36 18 2 410 587 242 948 136 4138 5
2 EY Doradztwo Podatkowe Krupa 125 23 18 0 520 686 268 452 057 3205 6
3 KPMG Tax 144 25 2 5 286 462 186 770 000 3084 7
FIRMY DUZE (zatrudniajace 10 i wigcej 0séb z uprawnieniami)
1 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspélnicy 18 9 1 3 21 52 28100 000 4743 26
2 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 37 4 2 1 59 103 50 000 000 650 29
3 TPA Poland 20 6 4 10 23 63 22920 000 630 30,5
4 Crido 41 8 2 0 57 108 44100 000 667 315
5 | Grant Thornton 14 1 0 4 34 53 13756 500 601 35,5
6 | SSW Pragmatic Solutions 6 2 2 0 2 12 DWR 248 35,5
7 | Sottysinski Kawecki & Szlezak - Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw 6 2 2 0 n 21 15 370 678 230 36
8 GWW (GWW Ladzinski, Cmoch i Wspdlnicy) 23 7 5 0 30 65 16 888 483 611 36,5
9 Alto Tax 13 1 0 0 17 3] 9100 960 454 375
10 RSM POLAND n 1 0 3 12 27 9250 000 350 38,5
n Kancelaria Oz6g Tomczykowski 12 12 4 0 10 38 17 144 745 206 39
12 KNDP Kolibski, Nikofczyk, Dec i Partnerzy 13 2 0 0 7 22 7701479 344 39
13 Russell Bedford Poland 5 n 10 2 40 68 11003 320 750 42
14 | Rodl & Partner 37 26 8 16 27 14 19 923 252 938 42,5
15 | Tax Advisors Group 9 1 0 0 24 34 5846792 636 43
16 | Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 26 0 0 0 29 55 11470 000 493 44
17 | Thedy & Partners n 0 0 0 15 26 7700 000 250 45
18 | Grupa ECDP 12 4 0 2 12 30 12131927 184 45,5
19 | Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 10 4 2 1 n 28 DWR 375 46
20 | Kancelaria Podatkowa Sktodowscy 4 4 2 1 n 22 4105 554 892 47
21 Olesinski i Wsp6lnicy 6 24 17 0 66 113 DWR 216 48
22 | Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski 3 4 3 1 1 12 2294 016 497 49,5
23 | Arena Tax 12 1 2 0 21 36 DWR DWR 50,5
24 | Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe 6 2 3 0 4 15 DWR DWR 51,5
25 | Enodo Advisors 8 6 1 0 7 22 DWR 163 54
26 | Grupa Gumutka 4 1 0 5 1 n 2 010 089 141 57,5
27 | PKF Consult 9 3 0 0 14 26 4 433 506 19 60,5
28 | Ecovis System Rewident 5 0 3 n 1 20 1844970 184 65,5
29 | K.R. Group Tax 5 2 0 3 7 17 891589 28 71,5
30 | Forystek&Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni 2 5 10 5 22 BD 80 76
FIRMY SREDNIEJ WIELKOSCI (zatrudniajace od 3 do 9 0séb z uprawnieniami)
1 BDO 6 2 1 0 7 16 DWR 406 10
2 CMS 5 0 4 0 4 13 8133125 221 21,5
3 Domanski Zakrzewski Palinka 4 3 0 0 4 n 6710 630 256 21,5
4 Advicero Tax Nexia 3 0 0 0 10 13 6 267 674 256 23
5 Matgorzata Rentflejsz i Wspolnicy 5 0 1 0 0 6 3410 000 215 23
6 GLC 8 1 0 0 9 18 4 423 521 446 26
7 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 8 0 0 0 12 20 2570 000 1700 28,5
8 | KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski & Wspélnicy 7 0 0 0 8 15 3750 000 250 34
9 ASB TAX 5 1 0 0 7 13 3663767 161 34
10 | Certus LTA M. Hryniewicka 5 3 1 0 16 25 DWR 439 35
n LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 3 1 2 0 6 12 3050 000 200 35
12 |Independent Tax Advisers 9 0 0 0 2 n 3083941 110 37,5
13 | TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 5 1 0 0 4 10 2970 000 92 37,5
14 | Kancelaria Adwokacka Adwokat Patrycja Kazmierczak — KRS Kancelaria 0 1 3 0 7 n 2155790 216 375
15 | Taxpoint 8 0 0 0 8 16 4076 460 102 38
16 |SENDERO 8 1 0 0 4 13 3557000 98 38
17 DK Doradztwo 1 1 2 0 4 8 1385523 198 38,5
18 | WPW Doradztwo podatkowe 4 0 0 0 4 2391035 57 39,5
19 | ATATAX 4 0 0 0 6 10 2100 000 155 41,5
20 | Kotecki Matkiewicz Doradcy Podatkowi 3 0 0 0 2 1338 925 70 42
21 ZIMNY Doradcy Podatkowi 3 0 2 1 1 7 1343209 120 42,5
22 | DMS TAX 3 1 0 0 2 BD 150 44
23 |BTTP 4 2 0 0 4 10 2 454 981 90 44,5
24 | Grupa Kapitatowa UHY ECA 4 1 0 0 7 12 1756149 130 46
25 | TL HUB Chtosta Kotodziejczyk Matuszczak Doradcy podatkowi 3 0 0 0 3 6 1420 000 50 48
26 |J).PUSTUL i Wspotpracownicy Doradztwo podatkowo prawne 2 1 0 0 1 4 BD 90 50
27 | B2B TAX BANACH PIETRZAK 3 0 1 0 2 6 768 313 93 51,5
28 | Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 4 0 0 0 1 5 487 000 80 53,5
29 | Gide Loyrette Nouel Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik 3 1 1 0 0 5 BD 54 61
30 |Madejczyk Kancelaria Prawna 1 5 0 0 1 7 232 000 42 65,5
FIRMY MALE (zatrudniajace 2 i mniej osob z uprawnieniami)
1 HLB M2 Tax & Audit 2 0 0 0 1 3 1950 000 131 12
2 Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 2 0 0 0 0 2 990 846 144 12
3 Parulski i Wspélnicy Szymon Parulski Wojciech Krok 2 0 0 0 5 7 3056 611 60 14
4 P TAX Przemystaw Wtodarczyk Kancelaria Doradcy Podatkowego 1 0 0 0 2 3 1102 412 71 15
5 | Stawomir Zieler i Wspélnicy 1 0 0 0 0 1 329 564 230 15
6 | Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 1 0 0 0 0 1 376 045 61 16
7 Adam Stutka STU Stutka Doradztwo Podatkowe i Prawne 1 0 0 0 0 1 421 656 23 16,5
8 | Accace Advisory 2 0 0 0 3 5 1315358 46 17
9 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 1 0 0 0 1 2 232418 3N 17
10 NGL LEGAL 2 0 0 0 3 5 1024 489 37 20
n Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczynski 1 0 0 0 2 3 181 888 65 22,5
12 | Taxonity 2 0 0 0 1 3 107 384 4 24
13 | Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy 1 1 0 0 1 3 BD 68 24,5




REKLAMA

Nalezy poprawic przepisy o podzielonej ptatnosci,

gdyz nie chronia dostatecznie podatnikow VAT

Istota koncepcji podzielonej ptatnosci w wersji dobrowolnej jak » podatnik dokonat odliczenia (uzyskat zwrot podatku naliczonego) na

i obowigzkowej, jest ochrona nabywcy (ustugobiorcy), jej zastosowanie podstawie prawidtowo wystawionych faktur, lecz obrét zakupionym
¢ musi by¢ gwarancja legalnosci dokonanego odliczenia lub uzyskanego towarem lub ustuga byt czescia karuzeli podatkowej, gdzie na dal-
zwrotu podatku naliczonego (réznicy podatku). Obowigzujace w Polsce szych etapach obrotu (nie w bezposrednim sasiedztwie podatnika)
od potowy 2018 r. rozwiazania niestety nie daja tej gwarancji. Jedy- wystapity wytudzenia podatkowe.
nym istotnym przywilejem, ktéry ma w tym przypadku zastosowanie Podatnicy, ktérzy sa uczestnikami powyzszych zdarzen, nie moga
— w dodatku nie w kazdej sytuacji — jest brak zastosowania przepisow wywodzi¢ jakichkolwiek praw ochronnych z tego tytutu, ze zastosowali
\* A\ o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym (sankcja za wadliwe odlicze- w tym przypadku podzielong ptatnos¢ (nawet obowigzkows). Moga co
Prof. dr hab. Witold Modz\elewski nie). Co najwazniejsze, prawidtowe zastosowanie podzielonej ptatnosci najwyzej powotac¢ sie na enigmatyczna przestanke ,dziatania w dobrej
Prezes nie ma jakiegokolwiek znaczenia w przypadku, gdy podatnik (nabywca wierze” przy dotozeniu nalezytej starannosci, co najczesciej w takich sy-
Instytutu Studiéw Podatkowych lub ustugobiorca) dokonat odliczenia lub uzyskat zwrot podatku na- tuacjach jest bardzo zawodne.
liczonego w sposdb bezprawny, czyli nie przystugiwato mu prawo do Oznacza to jednak, ze polska wersja podzielonej ptatnosci jest z istoty
odliczenia lub nie powstat w ogole podatek naliczony, gdy: wadliwa, bo nie chroni dostatecznie intereséw podatnika bedacego ofiara
» czynnos¢ (zakup towaru lub ustugi) zostaty faktycznie wykonane oszustw podatkowych i to nawet w przypadku, gdy zastosowat (nawet
przez innego podatnika niz ten, ktory wystawit fakture, lub obowigzkowo) podzielong ptatnosc¢. Nalezy wiec usunaé te wade, aby:
» faktura, ktéra postuzyt sie podatnik dokumentujac podatek nali- » zwiekszy¢ zainteresowanie podatnikéw dobrowolna wersja podzielo-
czony, zostata wystawiona przez podmiot nieistniejacy, pozorny lub nej ptatnosci, co bedzie réwniez w petni zgodne z interesem publicz-
fikcyjny, lub nym,

» zlikwidowaé dyskryminujacy charakter obowiazkowej podzielonej
wﬁwa wq‘talllm jn/.,tytll«m St‘ldiélu g)adatkawqcﬁ ptatnosci, ktérej przymusowe zastosowanie pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnoskarbowej za popetnienie przestepstwa (art. 57c KKS)
nie daje podatnikowi jakiejkolwiek istotnej ochrony w przypadku za-
rzutu bezprawnosci dokonanego odliczenia.
Usuniecie tej wady musi wigzac sie ze zmiana ustawy o VAT, w ktdrej
nalezy wprowadzi¢:

» domniemanie (wzruszalne) legalnosci z prawem dokonania odlicze-
nia lub zwrotu podatku naliczonego w przypadku zastosowania przez
podatnika podzielonej ptatnosci w stosunku do podatku naliczonego,
ktory zostat odliczony lub zwrécony,

» uprawienie organow podatkowych do wzruszenia tego domniemania,
przy czym w przypadku obowigzkowej podzielonej ptatnosci mogto-
by to nastapi¢ wytacznie w przypadku, gdy podatnik dokonatby odli-
czenia (uzyskat zwrot podatku naliczonego) uczestniczac swiadomie
w zamiarze bezposrednim w oszustwie podatkowym, czyli wiedziat,
ze wytudza odliczenie (zwrot) i chciat popetni¢ przestepstwo w rozu-
mieniu art. 56 lub 76 KKS.

» Wprowadzenie tych zmian stanowitoby spd6zniony od pieciu lat po-
wroét do koncepcji podzielonej ptatnosci z 2015 r. Szkoda, ze stracili-

INSTYTUT |
PODATROWN G $my az piec¢ lat i duzo potencjalnych dochodéw budzetowych. Gdyby

zzzzzzzzzzzzzz Siniey

- powyzsze przepisy weszty w zycie do potowy roku dochody budzeto-
Odwiedz nas na: https:/llsp-modzelewskl.pl we z tego podatku przekroczytyby w 2020 r. kwote 200 mld zt.
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Najlepsze firmy w 2019 r.

Zwyciezcami w kategorii ,,spory podatkowe” zostaly: ex aequo
- GWW oraz KNDP, a takze Kancelaria 026g Tomczykowski, EY,
Crido i Sottysinski Kawecki & Szlezak. W kategorii ,,projekty
podatkowe”: Crido, EY oraz ex aequo: SSW, TPA Poland i BDO

tukasz Zalewski
glukasz.zalewski@infor.pl

Wyboru najlepszych firm
w obu kategoriach dokona-
Ia kapitula redakcyjna.

Zwyciezcy w sporach

Dwie najlepsze firmy - GWW
i KNDP - moga poszczycic sie
po jednej wygranej w Trybu-
nale Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ale rowniez in-
nymi wygranymi w sgdach
i przed organami podatko-
wymi.

Kancelaria GWW repre-
zentowata podatnikéw
w glo$nej wygranej przed
TSUE w sprawie Budimex
(C-224/18). Przypomnijmy,
ze pytanie prejudycjalne
dotyczylo okreSlenia mo-
mentu wykonania ustugi
budowlanej, istotnego dla
okreSlenia momentu po-
wstania obowiagzku podat-
kowego w VAT. Organy po-
datkowe i sady od 1 stycznia
2014 T. staly na stanowisku,
ze moment wykonania ta-
kiej ustugi, to moment fak-
tycznego wykonania czyn-
nosci bez wzgledu na to,
kiedy - zgodnie z umowa
- nastepuje odbidr prac.
TSUE zmienit to podejscie,

co oznaczalo przetom dla
branzy budowlanej. Trybu-
nat wskazat kryteria, jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy
okreslaniu daty ,wykona-
nia” ustugi budowlanej. Do
tych wskazéwek zastosowat
sie tez NSA (sygn. akt I FSK
65/17) przesadzajac, ze w sy-
tuacji, jaka byla przedmio-
tem sporu, data ,wykona-
nia” dla celéw VAT jest datg
pozniejsza niz moment fak-
tycznego wykonania ustugi.

GWW reprezentowato
tez podatnika w sprawie,
w ktoérej NSA wydal uchwate
(sygn. akt II FPS 1/19). Sp6t-
ka byla w praktyce repre-
zentowana przez czwoérke
pelnomocnikéw: Andrzeja
Ladziniskiego z GWW, To-
masza Siennickiego z KNDP,
Grzegorza Flisiaka z kance-
larii Gluchowski, Siemiat-
kowski, Zwara i Aleksandre
Kosmol-Marchelek z kance-
larii Modrzejewski i Wspodl-
nicy. NSA uznal w uchwale,
ze przedawnienie rozpo-
czyna bieg z koricem roku,
w zwigzku z czym oglosze-
nie upadtos$ci nie przerwato
biegu terminu przedawnie-
nia. NSA w catosci podzielit
wywod Andrzeja Ladzinskie-
go, doradcy podatkowego

i partnera GWW, ze wbrew
dotychczasowym pogla-
dom doktryny, da sie wy-
wies¢ z art. 12 par. 1 ordy-
nacji podatkowej, ze termin
przedawnienia rozpoczyna
bieg z konicem roku. Pdz-
niejszy wyrok NSA oznaczat
uzyskanie istotnych korzy-
$ci podatkowych dla spoiki.

Kolejng przelomowa spra-
wa, ktéra prowadzili doradcy
GWW, byla sprawa dotyczaca
odmowy prawa do odliczenia
podatku naliczonego z ty-
tulu zakupu praw do znaku
towarowego, z powolaniem
sie na klauzule naduzycia
prawa w VAT. NSA stwier-
dzil, Ze naduzycie w zakre-
sie VAT moze mieé miejsce
tylko woéweczas, gdy korzysé
podatkowa zostanie osig-
gnieta w podatku VAT. Ze-
spét podatkowy GWW wy-
gral réwniez przed sagdami
administracyjnymi w wielu
innych sprawach.

KNDP z kolei reprezen-
towalo podatnikéw w in-
nej, waznej wygranej przed
Trybunalem Sprawiedli-
wosci UE, w sprawie Unitel
(C-653/18). Byla to przelomowa
sprawa dla branzy eksportu
towaréw poza UE. Chodzilo
o podmioty eksportujace to-

wary na Wschéd. Nabywcy
zaprzeczali nabyciu lub nie
udawalo sie ich odnalez¢, po-
mimo Ze bylo pewne, Ze to-
war wyjechat poza UE. Bylo
to wynikiem chocby nakla-
dania embarga na polskie to-
wary przez Rosje i omijania
g0 przez przedsiebiorcow ze
Wschodu. Nabywca zaprze-
czal dostawie lub ukrywat
sie, a polskie organy zadaly
VAT od eksportera, cho¢ nie
mogto dojs¢ do konsumpcji
tych towaré6w w UE i VAT
obiektywnie nie byt nalez-
ny. Fiskus i sady zgdaly VAT.
Dopiero wyrok TSUE przela-
mat niekorzystna praktyke.
To bardzo wazny wyrok, bo
organy podatkowe przyjmo-
waly skrajnie niekorzystna
interpretacje, ktérej przez
lata nie udalo sie przelamac.
Sukces polegajacy na podda-
niu sprawy osadowi TSUE jest
tym wiekszy, ze byt podsta-
wa wzruszenia wszystkich
niekorzystnych decyzji wy-
dawanych przez lata. Wyrok
oznaczatl wiec wygrana eks-
porteréw, ktérych opodatko-
wano za to, ze nabywca nie
potwierdzit nabycia towaréw
lub nie udato sie go odnalez¢,
TSUE potwierdzil, ze opodat-
kowywanie takich dostaw
stawka krajowa jest niezgod-
ne z zasadami wynikajacymi
z przepiséw unijnych.

Jak wspomnieli$my powy-
zej, rowniez KNDP (Tomasz
Siennicki) reprezentowato
sp6lke w sporze, na kanwie
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ktérego NSA wydat uchwale
(sygn. akt II FPS 1/19), a na-
stepnie wyrok (sygn. akt II
FSK 3309/18). Spor dotyczyt
olbrzymiej kwoty zobowig-
zania, byt zawily procesowo.
Stlowem, byl procesowym
majstersztykiem. Spéika
przez caly okres postepowa-
nia sgdowego (trwajacego od
2013 1.) byla reprezentowana
przez czworke pelnomocni-
kéw, w tym Tomasza Sien-
nickiego z kancelarii KNDP.
Jest to wiec wygrana i sukces
wszystkich czterech pelno-
mocnikéw.

KNDP w zeszlym roku re-
prezentowalo tez podatnika
w innych ciekawych sporach.

Zwyciezcy w projektach
Najlepsza firma w tej kate-
gorii zostato Crido. Firma

w zeszlym roku doradzata
w kilku bardzo skompliko-
wanych projektach. Jeden
z nich wymagat przeana-
lizowania m.in. platno-
$ci spoiki na rzecz okoto
160 zagranicznych kontra-
hentéw z Europy, Ameryki
Péinocnej, Ameryki Potu-
dniowej i Azji. Kolejny do-
tyczyl mozliwosci uzyska-
nia zwrotu podatku u zrédia
w kontekscie wymogéw wy-
nikajacych z nowych prze-
piséw i specyficznej sytuacji
podatnika, w ktérej bezpo-
$redni odbiorca ptatnosci
mial ograniczong skale
dziatalnosci oraz nieznacz-
na obecnos¢ ,materialng”
(ludzie, sprzet, itp.) w kra-
ju siedziby, natomiast ist-
nienie tego podmiotu ma
silne uzasadnienie prawne/
historyczne.

Kazdy z projektoéw zostat
zakoriczony uzyskaniem wy-
miernych korzysci finanso-
wych dla klientéw. Ponad-
to, wymagaty one przetarcia
drogi postepowania w zwiaz-
ku z nowymi przepisami
o podatku u zrédta.

Kolejny projekt Crido do-
tyczyl nowej metody kalku-
lowania pre-wspoétczynnika
VAT, ktérej do tej pory nikt
nie stosowat sposrod podat-
nikéw, do ktérych gtéwnie
te przepisy sa adresowane.

Szczegoély projektéw nie
moga zostaé ujawnione ze
wzgledu na tajemnice za-
wodu doradcy podatkowego.
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