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Wstep
Cele i cechy publikacji

Publikacja stanowi zbior opinii i przemysleh na temat brzmienia i stosowania wybranych prze-
piséw ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej zwanej PSW), z uwzglednie-
niem nowelizacji dokonanej ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ponadto zawiera wybrane orzecznictwo i po-
glady doktryny dotyczace niektorych probleméw prawa szkolnictwa wyzszego. Ta wyodrebnia-
jaca sie gataz (moze jeszcze na razie gatgzka) prawa obejmuje nie tylko przywotang ustawe, ale
takze kilkadziesiat rozporzadzeh wykonawczych do tejze ustawy. Reguluje dziatalno$¢ kilkuset
uczelni i wycinek zycia okoto dwoch milionéw obywateli (studentéw, doktorantow, pracownikéw
uczelni). Bezpo$rednio z nig powigzane sg ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze jej rozporzgdzenia wykonawcze, a posrednio
liczne ustawy i rozporzadzenia dotyczace badan i nauki. Ponadto na prawo sektora szkolnictwa
wyzszego sktadajg sie tysiace regulacji uczelnianych. Nie tylko statutéw oddziatujgcych na pra-
wa pracownikow uczelni, ale i regulaminéw studiow czy pomocy materialnej, wptywajacych bez-
posrednio na sprawy studentéw i doktorantow. Poza tym stykiem przepiséw powszechnie obo-
wigzujacych i uczelnianych w prawie szkolnictwa wyzszego mamy do czynienia z przenikaniem
sie prawa publicznego (administracyjnego, a nawet konstytucyjnego) oraz prywatnego (cywilne-
g0). Czesto iskrzacy styk cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej relacji student—uczelnia to
doskonate pole analizy obu metod regulaciji, ale i dobre pole dziatan dydaktycznych.

Ustawy regulujace sektor edukaciji, w tym edukacji wyzszej, sa w mojej ocenie — jak wskazy-
watem w czerwcu br. w wystgpieniu na Ill Ogoélnopolskiej Konferencji Dydaktyczno-Naukowej
,Ksztatcenie na kierunku budownictwo” — najwazniejsze dla wspbtczesnosci i przysztosci oby-
wateli, tuz po ustawach konstytucyjnych. Twierdze tak, biorgc pod uwage wptyw systemu edu-
kacji na rozwoj i innowacyjnos¢, na mtode pokolenie, ksztattowanie jego systemu wartosci, ocen
wywodzonych ze skutkéw danych zachowan promowanych lub pietnowanych w systemie, przy-
zwyczajen z tego wynikajgcych, horyzontu aspiracji i zakresu mozliwosci ich realizacji. Uwa-
zam, ze wyniesione z murow szkét i uczelni postawy ksztattujg sie pod wptywem dziatajacych
w uczelniach motywatoréw systemowych, ktére wptywajg na codzienne i strategiczne wybo-
ry studentéw i kadry akademickiej. Posréd tych motywatoréw dominujaca role odgrywa prawo.
A w zasadzie nie tyle prawo, ile legislacja, rozumiana jako owoc demokratycznych mechanizmow,
wola wiekszosci, a nawet |, legislacyjna przemoc”, w szczegbdlnosci w zakresie, w jakim reguluje
dozwolone aktywnosci obywateli, kreuje monopole i przywileje lub zaburza kierunki strumienia
dystrybucji srodkow finansowych oraz generuje efekty ich alokacji. Méj brak entuzjazmu dla legi-
slacyjnego regulowania coraz liczniejszych pél zycia spotecznego, ograniczania aktywno$ci edu-
kacyjnej obywateli etatyzacjq i kartelizacjg w imie jakosci, nieche¢ do finansowania z pieniedzy
podatnika tego, co powinno by¢ sferg prywatng, bedg zapewne przebijaty takze z kart tej publi-
kacji. Ujawniam wiec je od razu i wprost.

Nie bedzie to klasyczny komentarz takze z innych powodoéow. Miedzy innymi dlatego, ze komen-
towana materia nie obrosta jeszcze pogladami doktryny i orzecznictwem w stopniu poréwny-
walnych z klasycznie komentowanymi kodeksami czy ustawami, ktérych tres¢ sady i doktry-
na przewiercity juz na wskro$ wielokrotnie. By¢ moze takze specyfika sektora akademickiego
powstrzymuje przed sagdowym rozwigzywaniem wielu problemaow, a jesli juz sprawy trafiajg do
sadu, to relatywnie nieczesto docierajg do najwyzszych instancji, w ktérych wykuwa sie nowe
Sciezki orzecznictwa. Wyjatkiem sa tu sprawy studenckie, w tym dotyczace pomocy materialnej,
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rozpoznawane przez sady administracyjne. Ale i w sgdach cywilnych coraz czesSciej na wokan-
dach mozna dostrzec sprawy student kontra uczelnia, najczesciej o zaptate, w toku ktérych ana-
lizowane sg rozmaite zagadnienia zwigzane z tokiem studiow.

Zalezato mi, by publikacja byta przyjazna w praktycznym stosowaniu, dlatego — ale takze
z powodu ograniczenia sie do wybranych zagadnieh — opracowanie ma uktad tematyczny,
nie za$ — jak w klasycznych komentarzach — artykutow. Takze z tego powodu prawno-ide-
owe rozwazania w nim wystepuja, ale w rozsadnej ilosci. Zaskoczy¢ moga Czytelnika odwo-
tania do ,niestandardowej” doktryny. Nie tylko mtodej wiekiem, ale i oryginalnej oraz twér-
czej w stawianych tezach. Wielokrotnie zdarzato sie juz, ze to, co uczelnie masowo uwazaty
za oczywiste i dopuszczalne, np. odmawianie $wiadczeh pomocy materialnej studentom po-
wtarzajgcym rok, potem okazywato sie niezgodne z przepisami. Cho¢ autorytety instytucjo-
nalne sektora szkolnictwa wyzszego nie bity na alarm, a czasami same bywaty zaskoczone
»hiszowymi” czy ,nowatorskimi” pogladami, jednak z czasem i pod wptywem orzecznictwa
sadow administracyjnych czy opinii instytucji pozasektorowych (np. Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw czy Najwyzszej Izby Kontroli) uczelnie dostosowywaty sie do wymo-
gow uznawanych pierwotnie za ktopotliwe czy wrgcz awykonalne. Dlatego zdecydowatem sie
przywotac tu takze poglady kontrowersyjne, aby kazdy zainteresowany Czytelnik mégt samo-
dzielnie wywazy¢ ich wartos¢ czy ryzyko stosowania kwestionowanej w nich praktyki wtasnej.
Z podobnych pobudek podstawowg metodg egzegezy przepiséw w poszukiwaniu wyptywaja-
cych z nich norm, jaka przyjatem w niniejszym opracowaniu, jest wyktadnia jezykowo-logicz-
na oraz systematyka aktow prawnych. Interpretacje celowosciowe czy dywagacje na temat
,CO ustawodawca miat na mysli” zbyt czesto bywajg instrumentalizowane. Przez to podwa-
zaja zaufanie do prawa, a nawet prawdziwosci obrazu tekstu prawnego, ktéry mamy przed
oczyma. Ich podejmowanie lub uwzglednianie, mimo ze wyjatkowo sam je przytaczam, ta-
godzac ,tepy legalizm”, pozostawiam co do zasady ryzyku stosujgcych prawo i madrosci sg-
dow. llekro¢ bede przywotywat przepisy, nie wskazujac, z jakiego aktu prawnego pochodza,
nalezy uzna¢, ze chodzi o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu znowelizowa-
nym. Cytaty z niej zaznaczone bedg kursywa. Szczegbdlng uwage zwracam na fakt, ze ustawa
z 18 marca 2011 r., zwana w opracowaniu , ustawg nowelizujgca”, ma swojg wtasng numeracje,
liczy tylko 38 artykutéw, a wszystkie zmiany, jakie wprowadza w PSW, sg zawarte w jej art. 1.
Natomiast wazne sg takze jej przepisy koncowe i przej$ciowe, oznaczone artykutami od 16 do
38. Przywotujac je, kazdorazowo bede jednak wskazywat, ze chodzi wtasnie o numer artyku-
tu ustawy nowelizujace;.

Od razu takze uprzedze, ze nie wyczerpiemy catosci problematyki ani nie odpowiemy na
wszelkie pytania. Czasami postawimy wrecz kolejne. Trudno tez zatozy¢, ze magister bedzie
autorytatywnie wskazywat profesorom (dziekanom, rektorom), jak stosowa¢ prawo. Co naj-
wyzej moze zwroéci¢ uwage na mozliwe interpretacje, koncepcje i rozwigzania. Dlatego pragne
stanowczo podkresli¢, ze zawarte w publikacji opinie (poza cytatami, odwotaniami lub orze-
czeniami) sg pogladami autora, formutowanymi na dzieh 30 wrzeénia 2011 r., co nie oznacza
jego nieomylnosci, ani nie wyklucza ich korekty po kolejnych miesigcach analizowania i dys-
kutowania nowych regulacji. Zawarte tu tresci nalezy wiec traktowa¢ bardziej jako inspiruja-
ce niz rozstrzygajace. Cytaty, odwotania i orzeczenia — przed oparciem na nich rozstrzygnie-
cia w sprawie — powinny by¢ zweryfikowane u zrédta, np. w bazie orzeczeh na www.nsa.gov.pl,
w szczegblnosci dla upewnienia sie, czy fragment orzeczenia jest dostownym cytatem, czy tyl-
ko opartg na nim teza. Nalezy pamieta¢, ze w polskim systemie prawa sady administracyjne
nie sg — co do zasady — zwigzane wyktadnig dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny
(z zastrzezeniem szczeg6lnej roli uchwat NSA wskazanych w art. 15 par. 1 w zw. z dziatem VI
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ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) w innych sprawach, a dane
orzeczenie mogto zapas¢ w stanie faktycznym odmiennym od rozwazanego. Przede wszyst-
kim jednak problemy i pytania w konkretnych stanach faktycznych powinny by¢ konsultowane
z petnomocnikami lub radcami prawnymi uczelni.

Na koncu i dla rozluznienia znajdg Panstwo esej poswiecony skutkom etatystycznej regulacji, wy-
rostej, by¢ moze, wokdt oczekiwan korporacji (tym razem studenckiej), w mojej ocenie — niesku-
tecznej i problemogennej, przeprowadzony na przyktadzie nowego art. 167 ust. 2a. Skutki jego za-
istnienia pojawi¢ sie moga w sferze nie tylko pomocy materialnej, ale i sktadu organéw kolegialnych
uczelni. Niech takze na tle tego przyktadu rozwija sie Panstwa refleksja na temat kosztow i efektow
demo-legislacyjnego organizowania nauki i dydaktyki wyzszej w Polsce.

Prawo szkolnictwa wyzszego wczoraj i dzis

Ustawa z 27 lipca 2011 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym zastgpita trzy ustawy: ustawe z 31 mar-
ca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. z 1992 r. Nr 10, poz. 40, z p6zn. zm.), usta-
we z 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.) oraz ustawe
z 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590, z p6zn. zm.). Jej no-
welizacja, uchwalona 18 marca 2011 r., byta poprzedzona opublikowaniem zatozen, licznymi wypo-
wiedziami publicznymi o ich tresci, dyskusjg srodowiskowg, spotkaniami promotoréw i oponentéw
zmian. Na pewnym etapie w pracach nad nowelizacjg brat takze udziat piszacy te stowa, jednak
byto to raczej zaangazowanie legislacyjno-sekretarzowskie, a nie koncepcyjno-decyzyjne i zakon-
czyto sie kilka miesiecy przed skierowaniem przez Rzagdowe Centrum Legislacji ostatecznego pro-
jektu do prac w parlamencie. W zaden wigc sposob nie nalezy przedstawionych tu komentarzy
uznawac za stanowisko jakiejkolwiek instytucji sektora szkolnictwa wyzszego. Wydaje sig, ze jak na
tak obszerng nowelizacje, realizowang w dos¢ ekspresowym tempie, jakos¢ legislacyjna uzyska-
nych rozwigzan jest nie najgorsza. Podzielam jednak oceng przewodniczacej Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich prof. dr hab. Katarzyny Chatasifiskiej-Macukow, rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, ktéra o nowelizacji powiedziata: ,Ta ustawa ma taka ceche, ze bedzie dziatata na
korzys¢ albo bedzie tworzyta patologie, w zaleznosci od madrosci uczelni, ktéra bedzie jg wprowa-
dzata”. Oczywiscie z zastrzezeniem, ze r6zne moga by¢ oceny, co dla kogo stanowi ,korzy$¢” a co
,patologie”. Takze potencjalne luki w ustawie czy niedoprecyzowania warto postrzegac nie w kate-
goriach wad czy btedow, ale w perspektywie zwiekszenia odpowiedzialnosci i autonomii uczelni,
unikania przeregulowania (regulacja nigdy nie obejmie wszelkich potencjalnych stanéw faktycz-
nych) oraz pola dla interpretacji sgdowej, praktyki i doktryny.

Pytany o pozalegislacyjng ocene nowelizacji, przywotuje swoéj poglad wygtoszony na Il Ogol-
nopolskiej Konferencji Dydaktyczno-Naukowej , Ksztatcenie na kierunku budownictwo” (Kielce,
2011), gdzie podniostem, ze w mojej ocenie nowelizacja m.in.:

— nie zmniejsza biurokratyzaciji i legislacyjnego skomplikowania systemu,

— wprowadza trzy ogolnopolskie wykazy, pogtebiong i rozszerzona sprawozdawczos¢, liczne
nowe pojecia i definicje, wykazy czasopism, kryteria oceny osiggnie¢, rozbudowane proce-
dury — wigzac to z koniecznoscig zwiekszenia kontroli zarzadczej i projakosciowego oddzia-
tywania,

— nie wyprowadza pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw z uczelni, nie zmienia pod-
stawowych zasad finansowania dydaktyki i zwigzanych z tym administracyjnoprawnych rela-
cji student-uczelnia,

— uwalnia — ale jedynie czesciowo lub nie wszystkie jednostki w tym samym stopniu z gorsetu
rozporzadzen lub wymogu decyzji ministra,
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- nie podwaza podstaw prawnego uprzywilejowania kadry akademickiej (jako $wiadczeniodaw-
cy) na tle relatywnie stabej pozycji studenta-konsumenta czy dyskryminacji studentéw ptaca-
cych za studia podwojnie (w podatkach i w czesnym).

Nowelizacja wprowadza nowe, pozytywne mechanizmy w zakresie finansowania i organiza-
cji studiéw, np. procedury naprawcze w uczelniach, ograniczania studiowania na koszt podatni-
ka, ograniczone zwiekszenie swobody programowej. Jednak przy niezmienionych podstawach
motywatoréw systemowych (finansowanie znacznej czesci ptac i dydaktyki z kieszeni podatni-
ka, utrzymanie ,wtadzy"” korporacji , samodzielnych” kosztem czynnika wtascicielskiego) kosz-
ty organizacyjne ich wdrozenia moga by¢ niewspdtmierne do efektu, a efekty wypaczone pol-
skg zdolnoscia , dostosowywania” realizacji celdéw wtasnych do zmieniajacych sie uwarunkowan
prawnych. Generalnie jednak nie podwazono paradygmatu etatystyczno-korporacyjnego mode-
lu funkcjonowania i finansowania szkolnictwa wyzszego, w ktérym pod rosnaca sterta regulaciji
ging, lecz nie przestaja dziata¢, realne motywatory systemowe. Te za$ zachecajg raczej do aktyw-
nosci bardziej formalnej (np. walka o wspoétczynniki i wskazniki ,,jakosciowe™) niz realnej (jako$¢
jako efekt naturalnego procesu wolnej konkurencji). Konferencyjne wystapienie zamknagtem my-
$la, ze oceniajac konsekwencje nowelizacji z punktu widzenia skali potrzebnych zmian, stwier-
dzimy, iz moze by¢ to dla wielu ,,nowelizacja niespetnionych oczekiwan”.
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Statut, senat, sita wyobrazni

Mocg nowego brzmienia art. 60 ust. 2 uczelnia publiczna (juz nie tylko zawodowa) moze mie¢
— zamiast lub obok senatu — inny organ kolegialny. To, czy i w jakim zakresie stosowane bedg do
takiego organu przepisy dotyczace senatu, zalezy (mocga art. 60 ust. 3) réwniez od statutu tej
uczelni. Mozemy wiec wyobrazi¢ sobie uczelnie publiczng z organem kolegialnym zwanym radg
powiernicza, w ktérego sktadzie (mocg art. 61 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 3) nie bedzie przedstawi-
cieli studentéw, doktorantéw czy nawet (o zgrozo!) samodzielnych pracownikéw naukowych. Ar-
tykut 62 ust. 1 stanowi:

Kompetencje senatu uczelni okresla statut uczelni, z wyjatkiem spraw uregulowanych
w ustawie.

Czy mozliwe bedzie ,pozbawienie” takiego organu kompetencji zawarowanych ustawowo dla
senatu? Przy zatozeniu, ze do tego przepisu rowniez odnosi sie zasada zawarta w art. 60 ust. 3:

Przepisy ustawy dotyczgce senatu uczelni moga by¢ stosowane, w zakresie okreslonym
w statucie uczelni do organu kolegialnego,

odpowiedz mogtaby by¢ twierdzaca. Kompetencje te, na wypadek nieprzyznania ich ,innemu
organowi kolegialnemu”, przypadtyby, na zasadzie art. 66 ust. 2, rektorowi:

Rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni,
Z wyjgtkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organow
uczelni lub kanclerza.

Potencjalne wzmocnienie kompetencji rektora.
Nowe obowigzki uczelni

Blizsze realibw nadchodzacych lat moze by¢ inne zagadnienie. Wykreslenie z art. 62 ust. 1
dotychczasowego katalogu kompetencji zawarowanych dla senatu oznacza, ze jes$li nie znajda
sie one w statucie jako przynalezne senatowi, przypadng rektorowi na zasadzie domniemania
z art. 66 ust. 2. Warto takg mozliwos¢ bra¢ pod uwage, nowelizujgc statuty uczelni. Nalezy tak-
ze pamietac o przepisie przejsciowym naktadajgcym obowigzek dostosowania postanowien
statutu do nowego brzmienia ustawy w sze$¢ miesiecy od jej wejscia w zycie, tj. do 1 kwietnia
2012r.

Wzmacniajgc pozycje rektora, ustawa naktada na niego jednoczesénie liczne nowe obowigzki,
np. opracowanie i realizacje strategii rozwoju uczelni (art. 66 ust. 1a), uchwalang przez organ
kolegialny uczelni wskazany w statucie. Warto pamieta¢ o wskazaniu takiego organu oraz za-
znaczy¢, ze mozliwo$¢ opracowania strategii rozwoju podstawowej jednostki organizacyjnej to
kompetencja, a nie obowigzek kierownika tej jednostki (art. 70 ust. 1). Rektor ma sprawowac
nadzoér nad wdrozeniem i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
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(art. 66 ust. 2 pkt 3a). Tym samym pojecie systemu zapewniania jakosci ,,awansowato” z rozpo-
rzadzenia ministra do ustawy. Takze tworzenie, przeksztatcanie i likwidacja podstawowych jed-
nostek organizacyjnych uczelni (art. 84 ust. 1) beda po nowelizacji w kompetenciji rektora, ktory
jedynie zasigga opinii senatu.

Wybér i odwotywanie organéw jednoosobowych

Decyzje o sposobie wyboru rektora pozostawiono uczelni, jednak i to wymaga aktywnosci de-
cyzyjnej uczelni, takze w terminie szesciu miesiecy od wejscia w zycie noweli. To statut ma bo-
wiem okresli¢:

Sposob powotania rektora, szczegotowe wymagania kwalifikacyjne, jakie musi spetniac kan-
dydat na rektora oraz warunki i tryb przeprowadzania konkursu (art. 72 ust. 2a).

Podobnie statut okresli:

(...) sposob powotywania prorektorow, ich liczbe, szczegdtowe wymagania kwalifikacyjne
oraz warunki, zasadly i tryb przeprowadzania konkursu (art. 75 ust. 1).

Analogiczne regulacje mamy dla zastepcéw kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej
(art. 76 ust. 3). Zwracajacg uwage mozliwos¢ okreslania ,zasady” przeprowadzania konkursu
w przypadku prorektorow i kierownikéw podstawowych jednostek interpretowatbym, z ostroz-
nosci, jako niemozno$¢ okreslania zasad konkursu na stanowisko rektora w statucie i koniecz-
nos¢ ,poruszania” sie w ramach pojec¢ ,warunki” i ,tryb” Zawarty w art. 78 ust. 1 tryb odwotania
rektora w brzmieniu znowelizowanym:

Rektor i prorektor uczelni publicznej powotani w drodze wyborow mogag byc¢ odwotani przez
organ, ktory dokonat wyboru, w przypadku rektora i prorektora powotanych w drodze kon-
kursu przez senat uczelni kwalifikowana wiekszoscig dwdch trzecich statutowego sktadu
senatu, z zastrzezeniem ust. 51 6.

bytby zapewne czytelniejszy, gdyby po stowie ,konkursu” postawiono mysinik lub inny znak
interpunkcyjny, co nie rodzitoby watpliwosci, ze przepis wskazuje senat jako organ wtasciwy
do odwotania kazdego rektora powotanego ,w drodze konkursu”, a nie, ze chodzi o ,,powotanie
w drodze konkursu przez senat”. Jednak bez wzgledu na sposdb powotania w kazdym przypadku
i trybie odwotania musi by¢ ono poprzedzone wnioskiem, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2: Wnio-
sek o odwoftanie rektora moze byc¢ zgtoszony przez co najmniej potowe statutowego sktadu se-
natu uczelni. W zwigzku z powotywaniem konkursowym pewne pytania moze rodzi¢ utrzymana
jak dotychczas tres¢ art. 78 ust. 4:

Uchwata o odwotaniu prorektora jest podejmowana bezwzgledna wiekszoscig gtosow
w obecnosci co najmniej dwdch trzecich statutowego sktadu organu, ktory dokonat wy-
boru.

Ze wzgledu jednak na art. 78 ust. 1 zawierajacy tryb odwotania takze prorektora i brak w nim
odestania do ust. 4, za trafny uwazam poglad, ze ust. 4, w tym wymog kworum w nim zawarty,
nie obowiazuje w przypadku odwotywania prorektora ,,z konkursu™
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Zakaz wielokadencyjnosci
Podkresli¢ nalezy, ze mocg nowego ust. 2a w art. 77:

W uczelni publicznej ta sarma osoba nie moze byc¢ cztonkiem senatu lub cztonkiern konwentu
dtuzej niz dwie nastepujgce po sobie kadencje. Nie dotyczy to osob wchodzacych w sktad
senatu lub konwentu w zwigzku z petnieniem funkcji organu jednoosobowego uczelni.

Ale nie objeto tym zakazem rad jednostek oraz wytaczono spod niego uczelnie nadzorowa-
ne przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dotychczas podobny i utrzymany zakaz
z art. 77 ust. 2 dotyczyt jedynie piastundw organéw jednoosobowych:

W uczelni publicznej rektor, prorektor, kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej i jego zastepca
nie moga byc wybrani do petnienia tej sarmej funkcji na wiecej niz dwie nastepujgce po sobie kadencje.

Roznica podkreslonych wyrazéw moze byc¢ ,.celowosciowo” zaniedbywalna, nie wykluczam jednak in-
terpretaciji wokot niej wyrostych, np. wigzacych nowy zakaz z ust. 2a i padte w nim stowo , dtuzej” (w zna-
czeniu czasu sprawowania funkcji) z mozliwoscia cztonkostwa w senacie lub konwencie jedng kadencje,
ewentualnie dwie po sobie nastepujace (z wyjatkiem ,,0s6b wchodzacych w sktad senatu lub konwentu
w zwigzku z petnieniem funkcji organu jednoosobowego uczelni”). Na tym tle stowa z dotychczasowe-
go ust. 2: ,na wiecej” (w znaczeniu liczby dopuszczalnych kadencji) moga przybrac¢ liberalne znaczenie,
tj. zakazu wyboru inaczej niz na jedng lub druga, nastepujaca po pierwszej kadencje, z dopuszczeniem
wiekszej ich liczby, ale bez nastepowania po sobie (np. niemozliwa jest trzecia bez odstepu miedzy naste-
pujacymi po sobie dwiema). Dodajmy, ze zakaz z nowego ust. 2a, na wypadek wprowadzenia ,,innego or-
ganu kolegialnego”, nie musi obejmowac jego cztonkdw, a to za sprawg omawianego wyzej art. 60 ust. 3.

Finansowanie projakosciowe

Nowelizacja wyraznie zarysowuije trend uzalezniania finansowania, na razie ,dodatkowego”, od for-
malnych aspektow jakosci ksztatcenia czy badan. Dotacje projakosciowe uzalezniono np. od oceny
wyrézniajgcej Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA), wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji, popra-
wy jakosci ksztatcenia. Mozliwos¢ uzyskania statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego
(KNOW), wedtug projektu rozporzadzenia, uzalezniono od oceny parametrycznej A/A+. Takze kryte-
ria i sposdb dysponowania dotacjami projako$ciowymi pozostawiono do regulacji rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

Spotka celowa

Nowa, ciekawa instytucja przewidziana w art. 86a PSW jest interesujaca takze od strony czysto
legislacyjnej. Przeanalizujmy jg, przywotujac fragmenty przepisu.

1. Uczelnia, w celu komercjalizacji wynikow badar naukowych i prac rozwojowych tworzy
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotke akcyjng, zwang dalej ,,spotka celowg’
Spotke celowg tworzy rektor za zgodg senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni.
Do zadari spotki celowej nalezy w szczegolnosci obejmowanie udziatow w spotkach kapita-
fowych lub tworzenie spotek kapitatowych, ktore powstajg w celu wdrozenia wynikow badar
naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni.
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Powstaje pytanie, czy kazda uczelnia ma obowigzek utworzy¢ przedmiotowa spotke (zwrot: , two-
rzy"), nawet jesli nie prowadzi badan naukowych (uczelnie zawodowe prowadzace wytgcznie stu-
dia pierwszego stopnia — art. 13 ust. 2). Zaktadajac, ze przepis postuguje sie forma pozornie opi-
sowg, mozna uznac, ze jesli uczelnia zamierza komercjalizowa¢ wyniki badan naukowych i prac
rozwojowych, musi utworzy¢ spoétke celowa. Poniewaz trudno bytoby wypetni¢ norme w przypad-
ku braku zgody senatu lub innego organu, mozna uznac, ze zgoda ta obejmuje nie tyle samo utwo-
rzenie spoftki, ile utworzenie spétki o konkretnej umowie/akcie zatozycielskim. Inaczej moéwiac,
sporna moze stac sie kwestia, czy senat moze uzalezni¢ odniesienie sie do wniosku rektora o zgo-
de od przedstawienia dalszych informacji, w tym projektoéw dokumentoéw zatozycielskich. Dla po-
réwnania: w art. 7 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 réwniez znajdujemy ,,spotke celowg”. OSwiadczenie woli
o utworzeniu i objeciu udziatow w tej spdice sktada minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej,
w formie aktu notarialnego.

Intrygujace moze by¢ poréwnanie celu tworzenia spotki celowej z celem tworzenia centrum
transferu technologii, jakie uczelnia moze utworzy¢, a ktérego celem — wedtug art. 86 ust. 4
—jest:

(...) sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikow badar naukowych i prac rozwojowych
do gospodarki.

Mozna wiec uznag¢, ze w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do
gospodarki uczelnia musi utworzy¢ spotke celowg w celu przekazania nieodptatnego lub sprze-
dazy — tylko centrum. Skoro jednak centrum moze by¢ spétka, a sprzedaz — skutkiem komercja-
lizacji ja poprzedzajacej, mozna rozwazy¢ centrum w formule spotki celowej z wytgczeniem nie-
odptatnego przekazywania.

Cel wskazany w ust. 1 nie ogranicza zadan spotki celowej, bo te zakre$lono katalogiem
otwartym (zwrot ,w szczegélnosci” w ust. 1) czy poprzez zadanie skonkretyzowane, opcjo-
nalne (ust. 2). Ustep 3 takze nie musi zaweza¢ zadan spéiki, lecz jedynie okresla¢ narzedzie
dedykowane realizacji tych skonkretyzowanych. Dla poréwnania ,,sportowe]” spoice celowej
art. 10 ustawy o przygotowaniu Euro 2012 zabrania: ,1) prowadzi¢ dziatalnosci niezwigza-
nej z realizacjg przedsiewzie¢ Euro 2012 powierzonych spétce celowej w umowie, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1; 2) tworzy¢ innych podmiotéw; 3) nabywac¢ akcji, udziatéw lub innych
tytutéw uczestnictwa w innych podmiotach” Spétka celowa z PSW ,moze wszystko” (sko-
ro do jej zadan nalezy ,w szczegolnosci...”), byleby utworzy¢ jg we wtasciwym, ustawowo
okreslonym celu. W odréznieniu takze od spotki ,,sportowej” (tam art. 11) spétka z PSW nie
moze zostac¢ rozwigzana przez uczelnie, moze upas¢ i by¢ przedmiotem postepowania na-
prawczego.

Nalezy podkresli¢, ze z ,poczeciem” spoiki celowej jest jak z kreacjg cztowieka, powstaje osob-
ny podmiot, o wtasnych celach i interesach, ktéry zawsze moze wyrzuci¢ ,rodzicom™: ,ja sie na
Swiat nie prositem”. Spétka celowa nie powinna, a wrecz nie moze realizowac intereséw uczelni,
lecz wtasne.

2. Rektor, w drodze umowy, moze powierzy¢ spotce celowej zarzadzanie prawami wtasnosci
przemystowej uczelni w zakresie jej komercjalizacyi.

Skoro rektor ,moze", nie oznacza, ze musi, jesli w drodze umowy, to nie znaczy, ze nieodptat-
nie.
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3. Uczelnia w celu realizacji zadar okreslonych w ust. 112 przekazuje spofce celowej w for-
mie aportu wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, w szczegolnosci uzyskane prawa
wtasnosci przermystowey.

Z powyzszego przepisu wywodze wniosek, ze uczelnia ma obowigzek dokonac¢ takiego przeka-
zania, obejmujgcego wszystkie wyniki, co — mimo zamieniania aportu na udziaty — moze budzi¢
watpliwosci. Rbwnoczesénie nie przewidziano wprost, ale i nie zakazano — mozliwosci przekaza-
nia (cho¢ z uwzglednieniem zasad dysponowania uczelnianym mieniem) innych praw majatko-
wych lub wtasnosci. Pytanie o relacje obowigzku z ust. 3 do mozliwosci z ust. 2 moze przyja¢ np.
odpowiedz, ze przekazanie, o jakim mowa w ust. 3, nastepuije, jesli prawo wiasnosci przemysto-
wej jest wynikiem badah naukowych i prac rozwojowych. Jesli uczelnia dysponuje nim z inne-
go tytutu lub Zrédta, to — moca ust. 2 — rektor ,moze” powierzy¢ spdice zarzadzanie takimi pra-
wami uczelni. Artykut 158 § 1 k.s.h. stanowi: , Jezeli wktadem do spotki w celu pokrycia udziatu
ma by¢ w catosci albo w czesci wktad niepienigzny (aport), umowa spotki powinna szczegéto-
wo okresla¢ przedmiot tego wktadu oraz osobe wspdélnika wnoszacego aport, jak rowniez licz-
be i wartos¢ nominalng objetych w zamian udziatow” Po stronie uczelni moze pojawic sie pro-
blem obowigzku podatkowego. ,W przypadku wniesienia do spotki kapitatowej wktadu w postaci
aportu innego niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢, na przyktad srodka trwatego,
powstanie przychod z objecia udziatéw. Na podstawie bowiem art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT
(t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z p6Zn.zm.) przychodem jest nominalna warto$¢ udziatow
w spotce majacej osobowos¢ prawng objetych w zamian za wktad niepieniezny” — twierdzi do-
radca podatkowy Katarzyna Ryszard (,,Opodatkowanie aportéw zalezy od rodzaju spotki” w roz-
mowie na www.forsal.pl). Zasadno$¢ ewentualnego zwolnienia takiego dochodu, z tytutu art. 17
ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, pozostawiam ocenie specjalistéw pra-
wa podatkowego.

4. Wyptacong dywidende spotki celowej uczelnia przeznacza na dziatalnosc statuto-
wa uczelni.

Oczywiscie uczelnia otrzyma dywidende proporcjonalnie do wielkosci swego udziatu, gdyz we-
dtug art. 86b ust. 1

Spotka celowa moze zostac utworzona przez kilka uczelni publicznych albo kilka uczelni nie-
publicznych.

Wykluczone sg wiec celowe spotki mieszane miedzysektorowe, jak i spotki wiecej niz dziewie-
ciu uczelni.

Czy uczelnia moze tworzy¢ inne spoiki

Problemogoélny mozliwoscitworzeniaspoétekiobejmowaniawnichudziatéw przez uczelnie pu-
bliczne jest o tyle problemem odrebnym, ze art. 86a bez watpienia pozwala spotke celowg utwo-
rzy¢. Zagadnienie mozliwosci tworzenia spotek i obejmowania w nich udziatow przez uczelnie
bytodyskutowanenatleart.37 ust.1ustawy ofinansach publicznych (u.f.p.)z30 czerwca2005r.
w brzmieniu: , 1. Jednostki sektora finanséw publicznych, z wytaczeniem jednostek, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1i 2, nie mogq obejmowac lub nabywac¢ udziatow lub akcji w spotkach
oraz nabywac obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki sa-
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morzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 2." Aktualnie art. 49 u.f.p. z 27 sierpnia 2009 r.
brzmi:

,1. Jednostki sektora finanséw publicznych, z wytaczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 9
pkt 2, nie mogg posiadac¢, obejmowac lub nabywa¢ udziatéw lub akcji w spbtkach ani nabywac
obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a takze udziatéw w spotdzielniach, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej, z zastrze-
zeniem ust. 2.

2. Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa przejmuje od jednostek sektora finan-
séw publicznych, z wytgczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2, akcje i udzia-
ty w spotkach oraz obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz wykonuje wynikajgce z nich uprawnienia Skar-
bu Panstwa".

Powstaje wiec pytanie, czy PSW , stanowi inaczej"? Co prawda w dotychczasowym brzmie-
niu PSW (art. 62 ust. 2 pkt 4b) wskazuje sie, ze , przystapienie do spoétki, spotdzielni lub innej
organizacji gospodarczej oraz utworzenie spoétki lub fundacji” wymaga zgody senatu, ale, po
pierwsze, z normy proceduralnej nie musi wynika¢ norma kompetencyjna (z opisu ,jak” nie
musi wynika¢, ze ,mozna”), a po drugie, ten przepis nowelizacja wykresla wraz z pozostaty-
mi domniemanymi kompetencjami senatu. Istniejacy i pozostawiany przez nowelizacje art.
86 przewiduje opcje formy spotki dla akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci czy cen-
trum transferu technologii. Mozna to jednak odczytac¢ jako wyjatek od przywotanego zakazu
z art. 37/49 u.f.p. albo za aktualne uzna¢ tezy prof. dr. hab. Wojciecha J. Katnera (sformu-
towane na tle art. 37 u.f.p. z 2005 r. w publikacji Niech gospodaruja ,Forum Akademickie”
4/2006) do art. 86: ,Nie daje on bowiem uczelniom nowego uprawnienia, jak mogtoby sie
wydawac¢, tylko ewentualnie ogranicza ogdlne mozliwosci prawne tworzenia wymienionych
w nim jednostek (inkubatora i centrum technologii) do takich form prawnych, jak sp6tka han-
dlowa czy fundacja lub przez pozostawienie ich wewnatrz osoby prawnej, jaka jest uczelnia
panstwowa". Poniewaz nie chciatbym by¢ zaliczany do szerzacych ,szkodnictwo gospodar-
cze i spoteczne” (termin z przywotanej publikacji), przywotam sedno argumentédw prawnych
prof. Katnera: ,Po pierwsze — przypomnie¢ trzeba, ze uczelnia panstwowa jest samodzielng
osobg prawng, odrebng od skarbu panstwa i innych panstwowych oséb prawnych (art. 34, 40
kodeksu cywilnego w zw. z art. 12 Pr.szk.w). Po drugie — jako osoba prawna panstwowa szko-
ta wyzsza jest wtascicielem swojego majatku i nie stanowi stationes fisci skarbu panstwa,
a tylko jest finansowana (juz zreszta tylko czeSciowo) ze $rodkéw budzetowych; finansowa-
nie to nie ogranicza prawnej samodzielnosci uczelni. Po trzecie — uczelnia ma konstytucyj-
nie rowne prawa z innymi osobami prawnymi, w szczegoélnosci z uczelniami niepahstwowymi
(dziatajgcymi w r6znych formach prawnych i prowadzacymi z istoty swojej dziatalno$¢ go-
spodarczg jako przedsiebiorcy) i zgodnie z zasadg réwnosci prawnej nie moze ich mie¢ usta-
wowo ograniczonych, wzgledem majacych takie same zadania uczelni, tyle ze prywatnych
(art. 4 ust. 2, 3, art. 13 Pr.szk.w.). Po czwarte — ingerowanie w ustréj, funkcjonowanie i zarza-
dzanie panstwowg szkotg wyzsza moze wynikac tylko z ustawy (art. 4 ust. 1i 5, art. 33 i nast.
Pr.szk.w.). Po piate — uczelnia panstwowa sama ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
swoim majatkiem, a odpowiedzialnosci za nig nie ponosi skarb panstwa, jesli to nie wynika
z ustawy (art. 40 k.c.). Po széste — zakaz wskazany w art. 37 u.f.p. (lex generalis) nie moze
w ogble dotyczy¢ szkdt wyzszych, poniewaz z powoddw podanych wczeséniej nie moze znosi¢
obowiagzywania normy zawartej w art. 7 Pr.szk.w. (/ex specialis). Po sibdme — bezposrednie
porownywanie art. 86 Pr.szk.w. i art. 37 u.f.p, co czyni MF, jest bezprzedmiotowe i obarczone
wada, dlatego ze przepisy te nie pozostaja ze sobg w zwigzku inaczej, jak tylko poprzez art. 7
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Pr.szk.w. (z dodatkowym wzmocnieniem przez art. 4 ust. 4 tej ustawy); wnioskowanie z takie-
go poréwnania przepiséw prawa przez MF jest obarczone wadg”.

Czym jest uczelnia publiczna

Bez watpienia moca art. 9 pkt 11 u.f.p. z 2009 r. uczelnie publiczne sa czescig sektora finansow
publicznych (utrudnia to im uzyskanie ,immunitetu” spod obowigzywania prawa zaméwien pu-
blicznych). Ale czy sg panstwowymi osobami prawnymi (nawet jesli ,panstwowo$¢” majg w na-
zwie)? Jak zauwaza prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic (w publikacji Publiczne, rynkowe, czy
spofeczne?. ,Forum Akademickie” 9/2008): ,Po pierwsze, czy publiczna szkota wyzsza moze
by¢ utozsamiana z «panstwowg osobg prawnay», zwtaszcza w kontekscie zmiany terminologicz-
nej, gdy ustawodawca w ustawie PSW nie postuguije sie juz pojeciem «panstwowej szkoty wyzszej»,
a wprowadzit pojecie «publicznej szkoty wyzszej»? Sektor publiczny obejmuje obecnie podmio-
ty panstwowe i samorzadowe, co oznacza, ze okreslenie «publicznyy jest pojeciem szerszym, a nie
tozsamym z pojeciem «panstwowy». Nalezy takze mie¢ na uwadze i takg okolicznos¢, ze fundusze
uczelni wywodzg sie z mienia panstwowego i komunalnego (gminy). Oznacza to, ze mienie uczelni
nie jest w catosci mieniem panstwowym. Okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona w ustawie, gdyz zgod-
nie z trescia art. 90 ust. 5: «W przypadku likwidacji uczelni publicznej jej mienie, po sptaceniu zobo-
wigzan, staje sie odpowiednio do zrédta pochodzenia tego mienia, mieniem skarbu panstwa albo
mieniem jednostki samorzadu terytorialnego. O przeznaczeniu mienia zlikwidowanej uczelni pu-
blicznej decyduje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego (...)». Do dnia wejscia w zycie
Prawa o szkolnictwie wyzszym «panstwowe szkoty wyzszey byty zaliczane do jednostek pahstwo-
wej sfery budzetowe] (ustawa z dnia 23.12.1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw). Na mocy art. 245 ustawy PSW znowelizowano ww.
ustawe z 23.12.1999 r. tak, ze z grupy jednostek tworzacych panstwowg sfere budzetowa wykreslo-
no «panstwowe szkoty wyzszey, co wytaczyto pracownikdw uczelni z grupy pracownikdw jednostek
panstwowej sfery budzetowej. Tym samym pracownicy ci zostali wykresleni z zakresu podmiotowe-
go ustawy z dnia 12.12.1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (tzw. 13). Jednakze art. 156 ust. 3 PSW stanowi, ze pracownikowi uczelni publicz-
nej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 12.12.1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej. Nasuwajg sie pytania, jakie sa relacje miedzy pojeciem «panstwowej sfery budzetowejy»
(z ktorej wykluczono uczelnie) a sektorem finanséw publicznych, ktéry tworza 3 podsektory: rzadowy
(do ktorego zalicza sie «panstwowe szkoty wyzszey), samorzadowy i ubezpieczen spotecznych. Ist-
niejgcy chaos terminologiczny powoduje, ze ustawodawca swobodnie translokuje uczelnie w réznych
strukturach organizacyjnych panstwa, nie w petni dostrzegajac konsekwencje takich zmian. Zaklasyfi-
kowanie uczelni do okreslonych grup podmiotéw (osoba prawna, panstwowa osoba prawna, jednost-
ka sektora finanséw publicznych, jednostka sfery budzetowej itp.) oznacza nakiadanie sig i kolizje nie-
spojnych regulaciji. To zas rodzi koniecznos¢ permanentnego wystepowania do organéw administracji
publicznej o interpretacje przepiséw (niemajacej przeciez mocy obowigzujacej wyktadni prawa)”.

Rachunkowosc¢, nowe zasady
Artykut 92 ust. 2 stanowi:

Przychody wtasne uczelnia publiczna gromadzi na odrebnych rachunkach banko-
wych.




Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem

Kluczem moze by¢ rozumienie zwrotu ,gromadzi”. Skoro nie jest ono tozsame z pojeciami
»przyjmuje”, ,rozchoduje”, ,wydatkuje” itp., mozna uznac¢, ze odrebnos¢ rachunkéw wymaga-
na jest dla funkcji tezauryzacji, niekoniecznie przyjmowania i rozchodowania. Zdaniem Kole-
gium Kwestoréw Publicznych Szkét Wyzszych Wroctawia i Opola http://www.nszz.pwr.wroc.
pl/nszz/pdf/ukolegium.pdf: ,wyptata wynagrodzenia miesiecznego nauczyciela akademickie-
go realizujgcego zajecia w danym miesigcu ze studentami stacjonarnymi, ktére finansowane
jest z dotacji oraz z optat studentéw stacjonarnych i z optat studentéw niestacjonarnych, mu-
siataby by¢ realizowana z kilku rachunkéw bankowych, to samo dotyczytoby pochodnych od
wynagrodzen, a takze innych wydatkow zwigzanych z obstuga studentéw, utrzymaniem obiek-
téw, amortyzacjg aparatury, urzadzen, materiatow czy innych wydatkéw rzeczowych. Jest to
po prostu niemozliwe i trudno zrozumie¢ cel, ktbremu miataby stuzy¢ ta zmiana”. W mojej oce-
nie oczywiscie jest to mozliwe, cho¢ dos¢ ktopotliwe. Kierunek za$ jest dla mnie jak najbardziej
zrozumiaty: préba uchwycenia, na co przeznaczane sg $rodki publiczne, cho¢ by¢ moze $rod-
ki ,,zabijg" cel.

(...)
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absolwent Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego, apli-
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Realizuje szkolenia w obszarze regulacji prawnych szkolnic-
twa wyzszego i awansu naukowego. Autor m.in. cyklu publika-
cji o prawie sektora szkolnictwa wyzszego.

Komentarz do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2011 r., obejmuje omoéwienie wybra-
nych przepisow tej ustawy i poglady doktryny dotyczace niektérych proble-
mow prawa szkolnictwa wyzszego. Komentarz autora wskazuje mozliwe in-
terpretacje, koncepcje i rozwigzania nowelizacji, ktére dotycza:
zarzadzania, finansowania i organizacji uczelni oraz warunkéw pro-
wadzenia studiéw, a takze relacji uczelni z Polskg Komisjg Akredytacyjnag
obowigzkéw nauczycieli, zasad podlegtosci na uczelniach, konkurséw
oraz procesow oceny wyktadowcodw
zasad rekrutacji i organizacji studiéw, odptatnosci za studia, pomocy ma-
terialnej dla doktorantéw
rekrutacji, stypendiow, wspierania studentow niepetnosprawnych itd.
przywilejow studenckich dla absolwentow

Publikacja zawiera ponadto znowelizowany tekst ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz wybrane orzecznictwo.
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