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WS t e p Kazdego dnia sprawami obywateli zajmuje sie w Polsce ponad
300 tys. urzednikéw. Efektem ich pracy sg tysigce decyzji, ktére oddziatuja
wprost lub posrednio na interesy panstwa i poszczegdlnych przedstawicieli
naszego spoleczeristwa. Niestety, wcigz zdarza sie, ze urzednicze werdykty
nie tylko naruszaja przepisy prawa, ale réwniez wyrzadzaja dotkliwe szkody
zaréwno obywatelom, jak i instytucjom zatrudniajacym autoréw btednych
decyzji. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny w konteks$cie obowigzujacej
od polowy roku ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa. Wprowadza ona po raz pierwszy
wyrazny obowigzek wystepowania z roszczeniami regresowymi w stosunku
do urzednikéw, ktérych wadliwe rozstrzygniecia doprowadzily do wyptaty
odszkodowan przez organy administracji publicznej. Nie mozna bowiem
zapomina(, ze dopiero ustalenie odpowiedzialnosci organu za btedne decyzje
otwiera droge do majatkowej i osobistej odpowiedzialno$ci urzednika. To
jednak nie koniec.

Ksigzka o odpowiedzialno$ci urzednikéw krok po kroku przedstawia proce-
dure postepowania zmierzajaca do ustalenia odpowiedzialno$ci materialnej,
dyscyplinarnej (w tym odmiennie uregulowanej odpowiedzialnosci czlton-
kéw korpusu stuzby cywilnej i urzednikéw panistwowych) i prawnokarnej
przedstawicieli administracji publicznej. Znajduja sie w niej réwniez reguly
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W publikacji zostaly oméwione nie tylko sytuacje, ktére narazaja funkcjona-
riuszy na konsekwencje przewidziane w prawie pracy, cywilnym czy karnym.
Zawiera ona réwniez cenne wskazéwki, ktére pozwalajg urzednikom unikac
zdarzen, w wyniku ktérych mogliby zosta¢ posgdzeni o naruszenie prawa czy
przewinienie stuzbowe, Catos¢ zostata wzbogacona pogladami doktryny i ju-
dykatury. Pozycji tej nie moze zabrakng¢ na biurku zadnego urzednika.



ROZDZIAL 7
Odpowiedzialnos¢ urzednikow
na gruncie prawa karnego

Urzednicy podlegajg nie tylko szczegélnym zasadom odpowiedzialnosci cy-
wilnej i dyscyplinarnej za razace btedy i przypadki naruszenia prawa przy wy-
konywaniu wladzy publicznej. W odréznieniu od wiekszosci obywateli, ktérzy
sg zatrudnieni w niepublicznych zaktadach pracy, podlegaja réwniez dodatko-
wej odpowiedzialnos$ci na gruncie prawa karnego. Przyjecie pieniedzy za przy-
spieszone zalatwienie sprawy, niedopelnienie obowigzku stuzbowego, ktére
doprowadzito do wyrzadzenia szkody innej osobie, odplatne posredniczenie
w uzyskaniu okres§lonych decyzji to zachowania, za ktére urzednikom groza
surowe kary, z pozbawieniem wolnosci wigcznie. Przyjecie takich rozwigzan
ma z jednej strony odstraszac osoby pelnigce funkcje publiczne od nieupraw-
nionego wykorzystywania swojego wladztwa nad pozostalymi obywatelami.
Z drugiej strony ma w szczegdlny sposéb pietnowac tych, ktérzy go naduzy-
waja albo wykorzystuja zatrudnienie w instytucjach publicznych do osiagnie-
cia bezprawnych korzysci.

Funkcjonariusze publiczni oraz osoby pelnigce funkcje publiczne sg nie tyl-
ko podmiotem wybranych przestepstw (jako jedyni, ktérzy mogg je popelnic).
W zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych stajg sie niejednokrot-
nie obiektem dzialari przestepczych. Dlatego ustawodawca zdecydowat sie
przyznaé urzednikom, ktérzy dzialaja w ramach przewidzianych prawem pro-
cedur i prawidtowo wykonuja swoje zadania, wieksza ochrone prawnokarna
niz pozostalym obywatelom.

URZEDNICY PODLEGAJACY SZCZEGOLNE/
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]

Aby dowiedzie¢ sie, ktére z 0séb zwigzanych z instytucjami publicznymi sa
lepiej chronione przez prawo, ale i surowiej odpowiadaja za uchybienia zwig-
zane z wykonywaniem swojej pracy, trzeba wiedzie¢, kto w §wietle prawa kar-
nego jest funkcjonariuszem publiczny i osobg pelnigca funkcje publiczne.

Definicja funkcjonariusza publicznego

Definicja funkcjonariusza publicznego zostala umieszczona w art. 115 § 13 KK,
ktéry enumeratywnie wskazuje krag oséb, ktérym mozna przypisaé to miano.
Funkcjonariuszem publicznym jest:

b Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
) posetlisenator;
) posel do Parlamentu Europejskiego;



Odpowiedzialno$¢ urzednikow

b radny - czlonek rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewédztwa;

b sedzia, lawnik, prokurator;

) funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego
- takim organem jest urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej i urzad
celny (art. 53 § 37 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz.U.
Z 2007 I. NT 111, poz. 765, z p6zn. zm., dalej KKS);

) funkcjonariusz organu nadrzednego nad finansowym organem postepo-
wania przygotowawczego - za taki organ jest uznawana miejscowo wtasci-
wa izba celna, gdy chodzi o sprawy nalezace do wtasciwosci urzedu celnego,
miejscowo wiasciwa izba skarbowa, gdy chodzi o sprawy nalezace do wtasci-
wosci urzedu skarbowego, a jezeli postepowanie przygotowawcze prowadzi
inspektor kontroli skarbowej - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej; or-
ganem takim moze by¢ tez minister wtasciwy do spraw finanséw publicz-
nych, jezeli postanowienie lub zarzadzenie wydat opisany wczeéniej finan-
sowy organ nadrzedny (art. 53 § 39 KKS);

) notariusz, komornik, kurator sagdowy - zaréwno zawodowy, jak i spotecz-
ny*;

b syndyk, nadzorca sadowy - powolywany w razie ogloszenia upadiosci
z mozliwoscia zawarcia uktadu, nadzorujacy zarzadzanie majgtkiem przez
upadlego przedsiebiorce, zarzgdca sgdowy - powolywany w razie ogtoszenia
upadtoéci z mozliwo$cig zawarcia uktadu, gdy odebrano zarzad majatkiem
upadlemu; zarzadce ustanawia sie takze, gdy ustanowiono nad czeécig ma-
jatku zarzad wilasny upadlego;

) osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie
ustawy - zaliczaja sie do nich komisje dyscyplinarne i sgdy dyscyplinarne,
np. komisja dyscyplinarna dla studentéw, komisje dyscyplinarne przy woje-
wodach dla nauczycieli wszystkich szkét na terenie wojewddztwa,

) osoba bed3jca pracownikiem administracji rzadowej - s3 to osoby zajmu-
jace stanowiska polityczne (ministrowie, wojewodowie) i cywilne (osoby za-
trudnione w poszczegdlnych instytucjach centralnej i terenowej administra-
cji rzadowej);

) osoba bedaca pracownikiem innego organu parnistwowego lub samorza-
du terytorialnego, chyba Ze pelni wylacznie czynnosci uslugowe - w sktad
administracji rzgdowej nie wchodzi np. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji;
funkcjonariuszami publicznymi sg tez pracownicy zatrudnieni przez gmine,
powiat czy wojewédztwo;

) inna osoba w zakresie, w jakim uprawniona jest do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych;

) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli paristwowej lub organu kon-
troli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnos$ci ustu-
gowe - do pierwszej grupy bedg zaliczani np. pracownicy Najwyzszej 1zby

' Postanowienie SN z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | KZP 17/2009, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych 2009, poz. 2128, OSNKW 2009/12, poz. 102, www.sn.pl.



ROZDZIAL 7. Odpowiedzialno$¢ urzednikéw na gruncie prawa karnego

Kontroli, Paristwowej Inspekcji Pracy, Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, a do

drugiej - osoby zatrudnione np. w regionalnych izbach obrachunkowych;

) osoba zajmujaca Kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej
-kierujaca zaréwno calg instytucja, jak i utworzong w niej komérka organi-
zacyjna, np. dyrektor szpitala, dziekan sprawujacy funkcje w publicznej szko-
le wyzszej;

) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego - np. policjanci, straznicy graniczni, funkcjonariusz Stuzby Ochrony
Kolei albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej;

b osoba pelnigca czynng sluzbe wojskowa - jest to nie tylko zolnierz zawo-
dowy stuzacy w wojsku w ramach stuzby stalej albo stuzby kontraktowej, ale
i pelnigcy shuzbe wojskowg w ramach powszechnego obowigzku obrony;

) pracownik miedzynarodowego trybunalu karnego, chyba ze peini wytacz-
nie czynno$ci ustugowe - trybunat ten zostal powotany na state do sgdzenia
0séb oskarzonych o najciezsze zbrodnie przeciwko ludzkosci, ludobéjstwo
czy zbrodnie wojenne; jego siedzibg jest Haga (Holandia); 1 listopada 2011 1.
jego cztonkami bylo 117 panistw.

Ze wzgledu na do$¢ duza pojemnos$¢ poszczegdlnych okreslenn zawartych
w definicji funkcjonariusza publicznego niejednokrotnie powstawaty watpli-
wodci interpretacyjne dotyczace mozliwosci przypisania takiego miana oso-
bom sprawujgcych wybrane funkcje publiczne. Na przykiad Sad Najwyzszy
W 2005 I. stwierdzil, ze funkcjonariuszem publicznym zaliczajacym sie do tej
kategorii oséb jest, jako pracownik gminy, réwniez straznik gminny (miejski)=
Chociaz soltys wsi nie jest funkcjonariuszem panstwowym w rozumieniu
art. 115 § 13 KK, jednak przystuguje mu taka sama ochrona prawnokarna
jak funkcjonariuszowi panstwowemu. Przewiduje to wprost art. 36 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 1. NT 142, poz. 1591,
z pdzn. zm.), Zrédtem obowigzkdéw soltysa jest statut sotectwas, Za funkcjona-
riusza publicznego moze zosta¢ uznany z kolei lekarz. Jest tak, jezeli jest on za-
trudniony w publicznej stuzbie zdrowia i taczy swéj zawdd z funkcjami o cha-
rakterze administracyjnyms+.

Funkcjonariuszami publicznymi nie s3 osoby wykonujace w urzedach wy-
Igcznie czynnosci ustugowe. Za takie uwazane s3 czynnosci, ktére nie majg
bezposredniego zwigzku z merytorycznymi zadaniami urzedu. Oznacza to, ze
funkcjonariuszem publicznym nie bedzie sprzataczka, kierowca, konserwator
czy osoba zajmujaca sie jedynie odbieraniem telefonéw od petentéw.

> Postanowienie SN z 21 wrzednia 2005 r., sygn. akt | KZP 28/2005, LexPolonica nr 387552, ,Biuletyn Prawa
Karnego” 2005/s, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005/9, OSNKW 2005/10, poz. 94, www.sn.pl.

3 Wyrok SA w Krakowie z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il AKa 258/2002, LexPolonica nr 365135, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sgdowe” 2002/12, poz. 33, ,Prokuratura i Prawo” - dodatek 2003/6, poz. 18.

4 Wyrok SN z 27 listopada 2000 ., sygn. akt WKN 27/2000, LexPolonica nr 349120, ,Biuletyn Sadu Naj-
Wyzszego" 2001/2, str. 21, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” 2001/3, poz. 21, OSNKW 2001/3—-4, poz. 21.
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Definicji funkcjonariusza publicznego wymienionej w kodeksie karnym nie
nalezy myli¢ z definicjg zawartg w ustawie z 20 stycznia 2011 1. 0 odpowie-
dzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie pra-
wa (Dz.U. Nr 34, poz. 173). Zgodnie z jej art. 1 pkt 1 funkcjonariuszem publicz-
nym jest kazda osoba dzialajaca w charakterze organu administracji publicznej
lub z jego upowaznienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji
publicznej. Jest to takze osoba wykonujaca w urzedzie organu administracji
publicznej prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy
cywilnoprawnej, ktéra jednoczesnie bierze udzial w prowadzeniu sprawy roz-
strzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ. W zwigzku
z powyzszym w polskim systemie prawa istniejg dwie definicje funkcjonariu-
sza publicznego, ktére opisujg go odmiennie.

Definicja osoby pelnigcej funkcje publiczng

Definicje osoby pelnigcej funkcje publiczng zawiera art. 115 § 19 KK. Za taka jest
uwazany funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba za-
trudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej Srodkami publicznymi, chyba
ze wykonuje wylgcznie czynnoéci ustugowe. To takze inna osoba, ktérej upraw-
nienia i obowiazki w zakresie dzialalno$ci publicznej sg okreslone lub uznane
przez ustawe lub przez wigzaca Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodowa.
Pojecie pelnienia funkcji publicznej jest wiec zdecydowanie szersze niz pojecie
funkcjonariusza publicznego, ktére de factojest jednym z jego desygnatdw.

Przez wskazany w przepisie organ samorzadowy nie nalezy rozumie¢ organu
wiadzy publicznej (np. wéjta), ktéry dziala w ramach samorzadu terytorialne-
go. Jest to natomiast kazdy samorzad ustanowiony na podstawie ustawys. Sg
to np.: samorzad lekarzy i lekarzy dentystéw (art. 2 ustawy z 2 grudnia 2009 1.
o izbach lekarskich, Dz.U. z 2009 1. Nr 219, poz. 1708, z pb6Zn. zm.), samo-
rzad adwokacki (art. 1 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze,
Dz.U. z 2009 1. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.), samorzad architektéw, inzynie-
16w budownictwa i urbanistéw (art. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 1. 0 samo-
rzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw,
Dz.U. z 2001 1. NT 5, poz. 42, z pézn. zm.).

Elementem, ktéry decyduje o traktowaniu osoby jako pelnigcej funkcje pu-
bliczna, jest takze zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srod-
kami publicznymi. Pojecie Srodkéw publicznych zostato w wyczerpujacy spo-
séb sprecyzowane w art. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2009 1. Nr 157, poz. 1240, z pdzZn. zm.). Zaliczajg sie do nich m.in.: do-
chody publiczne (podatki, oplaty urzedowe i inne), Srodki pochodzace z budze-
tu Unii Europejskiej czy przychody budzetu panstwa i budzetéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego pochodzace z prywatyzacji majgtku Skarbu Paristwa
oraz majatku jednostek samorzadu terytorialnego.

5 M. Szwarczyk [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, \Warszawa 2011, s. 235.



ROZDZIAL 7. Odpowiedzialno$¢ urzednikow na gruncie prawa karnego

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze funkcje publiczna pelnig osoby, ktére wykonuja
zadania powierzone im przez instytucje panistwowe lub samorzadu teryto-
rialnego i dzieki temu uzyskuja znaczny wplyw na tre$¢ decyzji o charakte-
rze ogodlnospotecznym. Cecha wyrézniajaca funkcje publiczng jest posiada-
nie okreslonego zakresu uprawnien, pozwalajgcych na ksztaltowanie tresci
wykonywanych zadat w sferze publicznej®. Dlatego za osobe pelnigcg funk-
cje publiczng moze zosta¢ uznany diagnosta, ktéry decyduje o dopuszczeniu
pojazdéw mechanicznych do ruchu, czy nauczyciel akademicki, ktéry decy-
duje o mozliwosci kontynuowania nauki przez studentéw na uczelni wyz-
szej.

Definicja osoby pelnigcej funkcje publiczng zostala wprowadzona do kodek-
su karnego dopiero w potowie 2003 1.’ i jak przyznal sam ustawodawca, wy-
pelnila istotna luke prawna. Powodowala ona wczesniej duze rozbieznosci
orzecznictwa sgdowego, szczegblnie w sprawach dotyczacych lapownictwa.
Ujeta obecnie w art. 115 § 19 KK definicja uwzglednia dotychczasowy dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, np. w sprawach korupcji lekarzy i dyrekto-
réw przedsiebiorstw, a z drugiej strony réwniez zobowigzania miedzynaro-
dowe Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. ratyfikowanej przez Polske Konwencji
OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowychs®,

6 Wyrok SA w todzi z 14 lutego 2001 r., sygn. akt Il AKa 252/2000, LexPolonica nr 357073, ,Krakowskie
Zeszyty Sagdowe” 2002/9, poz. 24, ,Prokuratura i Prawo” - dodatek 2002/7-8, poz. 22.

7 Art. 1 pkt 3b ustawy z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 111, poz. 10671).

8 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
- Prawo bankowe (druk sejmowy nr 869).
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tAPOWNICTWO BIERNE
(SPRZEDAJNOSC OSOBY
PELNIACE) FUNKCJE PUBLICZNA)

Wykorzystywanie publicznych stanowisk do osiggania prywatnych korzysci
to problem, ktéry wystepuje w mniejszym lub wiekszym zakresie na calym
$wiecie. Wyjatkiem nie jest takze Polska. Wérdéd naszych politykéw i urzedni-
kéw do dzi$ pokutuje przekonanie, ze o lapéwkarstwo moze zostaé¢ oskarzo-
ny tylko ten, kto przyjmuje walizke pieniedzy za nielegalne zalatwienie cudzej
sprawy. Jest to zbyt duze uproszczenie. Ze sprzedajnoscia wigze sie przyjmo-
wanie nawet drobnych prezentéw czy obietnic udzielenia korzysci w odlegtej
przysztosci.

Zachowanie urzednika, ktére polega na zgdaniu lub przyjmowaniu bezpod-
stawnych korzysci w zamian za postepowanie zgodne z zyczeniem przeka-
zujacego ja obywatela, to jedna z najciezszych form korupcji (fac. corruptio
- zepsucie). Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 cywilnoprawnej konwen-
cji o korupdji, sporzadzonej w Strasburgu 4 listopada 1999 r. (Dz.U. z 2004 T.
Nr 244, poz. 2443), korupcjg jest zadanie, proponowanie, wreczanie lub przyj-
mowanie, bezposrednio lub posrednio, tapéwki lub jakiejkolwiek innej niena-
leznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidlowe wykonywanie ja-
kiegokolwiek obowiazku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej
lapéwke, nienalezng korzys$¢ lub jej obietnice. Polskie prawo karne wprowadza
surowg odpowiedzialno$¢ za zachowania korupcyjne zwigzane przede wszyst-
kim z dziatalno$cia urzednikéw. Mogga one mieé forme lfapownictwa biernego
(przyjmowanie lub zadanie fapéwki) lub lapownictwa czynnego (dawanie lub
obiecywanie lapéwki).

Podstawy odpowiedzialnosci

Przestepstwo lapownictwa biernego polega na przyjmowaniu korzys$ci ma-
jatkowej lub osobistej w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej i zostalo
okreslone w art. 228 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 T.
Nr 88, poz. 553, z pdZn. zm.). Zawarte w nim przepisy wskazuja wyraznie, komu
moga zostac postawione zarzuty przyjmowania lapéwek i w jakich okoliczno-
$ciach mamy do czynienia z t3 forma korupcji.

Za popelnienie przestepstwa lapownictwa biernego (w typie podstawowym
ujetym w art. 228 § 1 KK) moze zosta¢ skazana osoba, ktéra w zwigzku z pel-
nieniem funkgcji publicznej przyjmuje korzy$¢ majatkowg lub osobistg albo jej
obietnice. O przyjmowanie lapéwek moze by¢ oskarzony zaréwno kazdy funk-
cjonariusz publiczny, jak i inna osoba pelnigca funkcje publiczng. Moze nim
by¢ przede wszystkim radny, starosta, wéjt, burmistrz, prezydent miasta i kaz-
dy inny pracownik urzedu administracji rzagdowej lub samorzadu terytorial-
nego, a takze pozostali urzednicy, w zakresie, w jakim s3 oni uprawnieni do
wydawania decyzji administracyjnych.



ROZDZIAL 7. Odpowiedzialno$¢ urzednikow na gruncie prawa karnego

PRZYKEAD Korupcja wyborcza w Walbrzychu i Chelmie

Dziatania CBA pozwolity przed kilkoma laty na przedstawienie zarzu-
téw szesciu osobom w zwigzku z korupcjg wyborczg podczas wybo-
réw samorzadowych w Watbrzychu. W zamian za wreczenie korzysci
majatkowej naktaniaty one do gtosowania na okreslonych kandydatéw
w wyborach do rady miasta, rady powiatu oraz na stanowisko prezy-
denta Watbrzycha. W trakcie wyboréw prezydenta Chetma w 2006 r.
dochodzito z kolei do naktaniania do gtosowania w okreslony sposéb
w zamian za pienigdze lub alkohol. Ujawniony przez CBA proceder po-
zwolit na skierowanie aktu oskarzenia przeciwko siedmiu osobomo.

Zwigzek z funkcjq publiczng

Dla bytu przestepstwa z art. 228 § 1 KK niezbedne jest ustalenie, ze sprawca przyj-
muje korzys¢ albo jej obietnice w zwigzku z pelnieniem funkgcji publicznej. Funkcja
publiczna polega na wykonywaniu obowigzkéw okreslonych w stosownych prze-
pisach. Tymczasem zwigzek z pelnieniem funkeji publicznej moze zachodzié badz
miedzy przyjeciem korzysci a konkretng czynnoscia stuzbowa nalezaca do kompe-
tencji osoby petniacej funkcje publiczna (ta konkretna czynno$¢ stanowi wéwczas
motyw dzialania osoby udzielajgcej korzysci), badZ miedzy przyjeciem korzysci
a catoksztaltem dziatalnosci stuzbowej osoby pelniacej funkcje publiczng (fapdéwka
ma wéwczas ogdlny cel pozyskania wzgledéw kompetentnego funkcjonariusza)w.

Pelnienie funkcji publicznej nie oznacza, ze urzednik musi by¢ uprawniony do
podjecia konkretnej decyzji. Wystarczy, ze moze on dzieki zajmowanemu sta-
nowisku wplywac na koricowy efekt zalatwienia sprawy. W jednej ze spraw SN
stwierdzit, ze w wypadku zgdania korzysci majatkowej sprawca nie musi w ogé-
le ingerowaé w proces podejmowania decyzji, bo okazja do zgdania jest wlasnie
ogblna kompetencja zgdajacego, stwarzajaca zawsze sposobno$¢ do uzyska-
nia korzysci od podmiotu, ktérego oferte przyjeto™. Bedzie to wiec takze sytu-
acja, kiedy radny gminny przyjmie pienigdze w zamian za uchwalenie zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i zmiane przeznacze-
nia konkretnej dzialki. Niewazne jest to, ze nie ma on takich kompetencji jako
pojedynczy czlonek organu stanowigcego. Wystarczy, ze wreczajacy korzysé be-
dzie przekonany o tym, ze uda mu sie uzyska¢ pozytywng dla siebie decyzje.

Powigzanie lapownictwa biernego z wykorzystaniem sprawowanej funkgcji
publicznej oznacza, ze urzednicy nie moga by¢ oskarzani o nielegalne przyj-
mowanie korzy$ci w zamian za dzialania podejmowane wylacznie na gruncie
prywatnym. Nie ma mowy o korupcji, jezeli sgsiedzi namoéwili wéijta, aby za

9 Centralne Biuro Antykorupcyjne, /nformacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego w 2010 r,, Warszawa 201, s. 10.

© Wyrok SN z 12 czerwca 1980 r., sygn. akt | KR 99/80, LexPolonica nr 305868, OSNKW 1980/12, poz. 93,
OSNPG 1981/1, poz. 10, str. 9.

" Postanowienie SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt Ill KK 230/200s5.
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pieniadze przewidzt swoim prywatnym samochodem grupe oséb. Co innego,
jezeli bedzie to samochdd stuzbowy nalezacy do gminy.

PRZYKEAD Straznicy miejscy podejrzani o korupcje

W 2009 r. policjanci z Poznania zatrzymali pieciu straznikbw miejskich.
W ciggu szesciu miesiecy przyjeli oni kilkaset ztotych tapéwek w zamian za
odstgpienie od ukarania za popetnione wykroczenia. Dotyczyto to przede
wszystkim wykroczen drogowych zarejestrowanych przez fotoradary. Kie-
rowcy, ktoérzy wpadali na przekroczeniu predkosci, najczesciej sami lub po-
przez znajomych docierali do straznikéw i wreczali od 30 do 150 zt tapowki.
tapowki przyjmowane byty rowniez w zamian za Sciggniecie blokad zatozo-
nych na kofa pojazdéw zaparkowanych w miejscach niedozwolonych®.

Formy korzysci

Przedmiotem przestepstwa lapownictwa jest przyjmowanie korzysci ma-
jatkowej lub korzysci osobistej dla siebie lub dla kogo$ innego. Korzyscia ma-
jatkowa jest kazde $wiadczenie, ktérego warto§¢ mozna wyrazi¢ w pienig-
dzu - przyjecie gotéwki, zwolnienie od dtugu, mozliwo$¢ zakupu towaréw
lub ustug po preferencyjnej cenie. Juz w 1948 1. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przez korzy$¢ majgtkowa nalezy rozumieé w takich sytuacjach nie tylko wszel-
kiego rodzaju uzyskanie przyrostu majatku, jak podarunki w pienigdzach lub
w przedmiotach warto$ciowych, cesje wierzytelnos$ci, ustgpienie praw majat-
kowych, skre$lenie zobowigzan pienieznych itp., lecz réwniez korzystne dla
danej osoby umowy, do ktérych np. niewatpliwie nalezy zaliczyé bezprocento-
wa, niezwigzang z zadnymi warunkami i nieograniczong zadnym terminem
zwrotu pozyczke znacznej kwoty pienieznejs,

Ukrytg forma lapéwki moze by¢ réwniez darowizna. Moze ona jednak stano-
wié korzy$¢ majatkows tylko pod warunkiem, ze w takim charakterze i z taka
intencja zostala udzielona i przyjetas.

(.r)

2 Informacja policji z 22 pazdziernika 2009 r., http://www.policja.pl.
3 Wyrok SN z 10 grudnia 1948 r., sygn. akt To. K. 1041/48, LexPolonica nr 408501, OSN 1949/I, poz. 29.
% Wyrok SN z 8 listopada 2005 r., op.cit.



Adam Makosz

prawnik i dziennikarz, absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, ukonczyt aplikacje
prokuratorska w Prokuraturze Okregowej w War-
szawie. Specjalizuje sie w prawie karnym, prawie
administracyjnym i prawie nowych technologii. Jest
autorem artykutéw i monotematéw prawniczych.

tukasz Sobiech

radca prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie, absolwent Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego w Warsza-
wie, odbyt aplikacje sagdowa przy Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie. Specjalizuje sie w prawie administra-
cyjnym, prawie cywilnym i gospodarczym ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem postepowan sgdowych. Jest
autorem i wspétautorem ponad tysigca artykutéw
i monotematéw prawniczych.

Oddajemy w rece czytelnikow publikacje, ktéra w kompleksowy i przy-
stepny sposéb przedstawia problematyke odpowiedzialnosci urzednikéw
na gruncie prawa cywilnego, karnego, prawa pracy i przepiséw dyscy-
plinarnych. Zawiera ona takze obszerne oméwienie obowiazujacej od
17 maja 20m r. ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa. Regulacja ta po raz pierwszy
naktada obowigzek egzekwowania od urzednikéw zwrotu odszkodo-
wan wyptaconych przez panstwo i samorzad terytorialny obywatelom.
Ksigzka jest zrédtem wiedzy na temat tego, w jakich sytuacjach urzednicy

moga zostac¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za popetnione btedy oraz
“ ‘ ‘ ‘ ‘ H“ kiedy i ile mogg za nie zaptacic.
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