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Wieczorem dnia 26 czerwca 2009 roku na stronach internetowych Ministerstwa Edukacji
Narodowej znalaztem dokument:

Opis sposobu wykonania przepisu art. 30a i 30b ustawy — Karta Nauczyciela. Dokument
nie posiada daty oraz nagtowka czyje to jest stanowisko.

Kilkakrotnie przeczytatem ten dokument i nigdzie nie znalaztem, co to jest srednioroczna liczba
nauczycieli.

Pojecie to jest fundamentalne dla potrzeb naliczenia dodatku uzupethiajacego. Wida¢ wyraznie, ze
projektodawca ma problem.

Sam nie wie, co z tym zrobi¢.

Pragne ustosunkowac si¢ do stanowiska MEN w sprawie: Komu nalezy si¢ dodatek!
Przytaczam dwa fragmenty z w/w pisma:

., Ustalonq w grudniu danego roku wysokos¢ funduszu na dodatki uzupetniajqce dzieli sie wylqcznie
pomiedzy zatrudnionych w grudniu nauczycieli, w podziale na poszczegolne stopnie awansu
zawodowego, proporcjonalnie do ich osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego”.

,»Nauczyciele, ktorzy byli zatrudnieni przez pewnq czes¢ roku, a nie sq zatrudnieni w grudniu, nie
majq prawa do dodatku uzupelniajgcego. Wkitad jaki mieli oni w wyliczenie Sredniej jest wliczony
do wynagrodzen grupy awansu, z ktorego stopnia pochodzili ci nauczyciele.”

I wychodzi na to, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej jest w bledzie.

Wyobrazmy sobie, ze istnieje taka jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej od stycznia do
konca sierpnia w danym roku w szkotach publicznych jest pracowat jeden badz wielu stazystow. Od
pierwszego wrzesnia do konca grudnia nie bylo juz zadnego etatu nauczycielskiego z tej grupy
awansu. Wszyscy ci nauczyciele po odbytym stazu przestali pracowaé w szkotach publicznych tej
jednostki samorzadu terytorialnego, przeszli np. do pracy w szkotach niepublicznych tej jednostki.
Zaltézmy nastgpnie, ze w grupie tej niespelniony zostal warunek minimalnych $rednich
wynagrodzen. Wtedy okazatoby sig, Ze prawo jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
musimy osiagna¢ §rednia minimalng a z drugiej wykonaé tego nie mozemy!

Zastanéwmy si¢ nad problemem doptat podchodzac do zagadnienia od spraw podstawowych.
Wynagrodzenia nauczycieli regulowane sa poprzez regulamin ptacowy. Skoro wystapita doptata
(zal6zmy roboczo, ze znaczna) w jakiej$ grupie awansu zawodowego to regulamin ptacowy nie
zostal przygotowany perfekcyjnie. Popetniono jaki$ btad w czasie jego konstruowania. To bedzie
zjawisko powszechne i nie do uniknigcia. Doptata by nie wystapita, gdyby stawki wynagrodzen
zasadniczych byty odpowiednio wyzsze. Gdyby byty wyzsze to kazdy nauczyciel z tej grupy
awansu miatby, co miesiac dodatkowe korzysci — wynagrodzenie. Jego dodatkowe korzysci w roku
bytyby tym wigksze im miatby wyzsza stawke wynagrodzenia zasadniczego, tym wigksze im na
wigkszym etacie pracowal i tym wigksze im wigcej miesigcy pracowat w roku. Wyptata dodatku
uzupeltniajacego to nic innego jak naprawa biedu, jaki popelniono w regulaminie ptacowym.



Zatem kazdy nauczyciel z grupy awansu, w ktorej nie osiagnigto $rednich minimalnych powinien
otrzymac¢ doptatg uzupetniajaca. Pytanie: czy to moze by¢ sprzeczne z prawem art. 30a ust. 3?
Jezeli w tym artykule zamiast ,,dzielona pomig¢dzy nauczycieli zatrudnionych” bytoby napisane
»dzielona pomig¢dzy nauczycieli, ktoérzy sa zatrudnieni” to wtedy przyznawanie dodatku
nauczycielom juz niepracujacym byloby sprzeczne z prawem ale jednocze$nie prawo bytoby
wewngtrznie sprzeczne. Zatem aby prawo bylo niesprzeczne wewngtrznie oraz doplata byta
naprawa bledu popetnionego w regulaminie ptacowym okreslenie ,,dzielona pomigdzy nauczycieli
zatrudnionych” powinno by¢ rozumiane jako dzielona pomigdzy nauczycieli, ktorzy byli badz sa
zatrudnieni.

Na zakonczenie tego komentarza mam ciekawe pytanie do Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Wyobrazmy sobie, ze nauczyciel z grupy awansu zawodowego, w ktorej ma by¢ wykonana doptata
uzupeltniajaca przestaje pracowac w tej jednostce samorzadu terytorialnego od powiedzmy 15
grudnia. Doplata jest ustalana i wykonywana np. 30 grudnia.

Uzywajac logiki, ktora postuguje si¢ MEN pytam:

Nauczyciel ten dostanie doptate czy tez nie?

1. Jezeli odpowiedz brzmialaby, Ze mu si¢ nalezy to pytam, czym on si¢ r6zni od tego, ktory
przestat pracowac od 1 wrzes$nia.

Na dzien ustalania doptaty obaj nie pracowali (nie byli zatrudnieni) juz w jednostce samorzadu
terytorialnego!

2. Jezeli odpowiedz brzmialaby, Ze mu si¢ nie nalezy, to MEN zaprzeczytoby samemu sobie.



