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W kazdym przypadku przeksztalcenia SP ZOZ w spotke nalezy sprawdzaé, czy prowadzone
przeksztatcenia nie prowadza do naruszenia tzw. ,trwalosci projektu”, o ktoérej mowa w
przepisach prawa wspolnotowego dotyczacych funduszy strukturalnych.

W opinii MRR, potwierdzonej w trybie roboczym przez Komisj¢ Europejska, ze znaczaca
modyfikacja, tj. ztamaniem zasady trwalos$ci projektu, mamy do czynienia w sytuacji,
gdy jednoczesnie spelniona zostanie przynajmniej jedna przestanka wymieniona w lit.
»a” art. 30 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (art. 57 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006) oraz co najmniej jedna przestanka wyszczegélniona w lit. ,,b”
tegoz artykulu. Dodatkowo pomiedzy tymi warunkami zachodzi¢ musi zwigzek
przyczynowo skutkowy, gdzie lit. ,,b” to przyczyna, a lit. ,,a” skutek.

Sama ,,zmiana charakteru wtasnosci” infrastruktury wybudowanej lub zakupionej w ramach
projektu, do ktorej moze dojs¢ w trakcie tego typu przeksztatcen, nie oznacza automatycznie
ztamania zasady trwatos$ci. Dopiero w sytuacji, w ktdrej wraz ze zmiang charakteru wtasnosci
wystapi jedna z przestanek, o ktorej mowa w lit. ,, @7 ww. artykulow, mozna méwic¢ o
znaczacej modyfikacji projektu, ktorej wystapienie oznacza ztamanie zasady trwatosci. W
Swietle powyzszej interpretacji, kluczowe znaczenie ma zatem charakter dokonanego
przeksztatcenia.

W przypadku, gdy zarowno poprzedni, jak i obecny wiasciciel, sa podmiotami publicznymi,
mozna co do zasady stwierdzi¢, ze zadna z przestanek, o ktorych mowa w lit. a art. 30 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006) nie wystepuje. Natomiast w sytuacji, gdy pierwszy wiasciciel byt podmiotem
publicznym, a kolejny jest podmiotem prywatnym lub podmiotem z udzialem kapitalu
prywatnego, istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo ztamania zasady trwalo$ci
projektu. W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia ze zmiana charakteru wtasnosci
(przestanka z lit. ,,b”), ktéra powoduje (najprawdopodobniej) uzyskanie nieuzasadnionej
korzysci przez nowego wilasciciela (przestanka z lit. ,,a”). Nieuzasadniona korzy$¢ w tym
przypadku moze polega¢ m. in. na udostgpnieniu (poprzez sprzedaz) infrastruktury
wytworzonej ze srodkoOw dofinansowania unijnego i1 krajowego, ktora to infrastruktur¢ nowy
wiasciciel bedzie mogt wykorzystywaé — oprocz dziatalnosci zwiazanej z projektem — do
odptatnego $wiadczenia ustug. Kwestie oceny wystapienia znaczacej modyfikacji projektu
dodatkowo komplikuje fakt braku w prawie wspdlnotowym definicji terminu ,,zmiana
charakteru witasnosci”. Komisja Europejska potwierdzita wprawdzie fakt, ze ze zmiana
charakteru wtasno$ci mamy do czynienia m. in. w sytuacji zmiany z wtasciciela publicznego
na prywatnego, lecz — podkreslajac mozliwos¢ wystapienia innych przypadkéw zmiany
charakteru wlasno$ci (w tym w przypadku przeniesienia prawa witasnosci z podmiotu
publicznego na inny podmiot publiczny) — nie przedstawita do dnia dzisiejszego
jednoznacznej 1 wyczerpujacej interpretacji tego pojgcia.

W zwiazku z powyzszym, w opinii MRR, w celu uniknigcia zastrzezen ze strony KE
w trakcie ewentualnych kontroli, pojgcie charakteru witasno$ci w rozumieniu 30 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006) nalezy interpretowa¢ w sposOb szeroki. Nie nalezy postrzega¢ tego
sformutowania wytacznie przez pryzmat instytucji polskiego prawa cywilnego.

W przypadku likwidacji ZOZ, ktérego organ zatozycielski byl beneficjentem realizujacym
projekt dofinansowany z funduszy strukturalnych, i utworzenia w jego miejsce spotki
kapitatowej nie w pelni kontrolowanej przez organ zalozycielski, pozostali udziatowcy albo



akcjonariusze moga uzyska¢ nieuzasadnione korzysci w dwojaki sposob: uczestniczac
w zysku spotki w rezultacie wyptaty dywidendy lub w wyniku zbycia swych udziatow
albo akc;ji.

W drugiej z wymienionych sytuacji mozliwo$¢ wystapienia nieuzasadnionej korzysci wiaze
si¢ z faktem realizowania projektu unijnego przez podmiot, ktéry dokonat przeksztatcenia
707 w spotke kapitalowa. Konsekwencja realizacji projektu jest wybudowanie obiektu
infrastruktury, co wiaze si¢ ze wzrostem warto$ci aktywow spotki. W tej sytuacji kazdy
udziatowiec albo akcjonariusz, ktory dokona zbycia udziatu albo akcji za cen¢ wyzsza niz
cena nabycia, uzyska nieuzasadniona korzy$¢. Analogicznie, uzyskanie korzy$ci moze
wystapi¢ po stronie nabywcy udziatu albo akcji w razie zbycia udziatu (akcji) po cenie rownej
jego warto$ci przed uzyskaniem dofinansowania z funduszy strukturalnych.

Ponadto, nieuzasadniona korzy$¢ moze uzyska¢ jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca
organem zatozycielskim ZOZ, ktory zostal zlikwidowany celem utworzenia spotki
komunalnej, przy wykorzystaniu srodkéw majatkowych zlikwidowanego ZOZ, jezeli majatek
ten obejmuje obiekty infrastruktury wybudowane w ramach realizacji projektow
dofinansowanych z funduszy unijnych. W tej bowiem sytuacji, JST za udzialy w tworzone;j
spotce uzyska ceng¢ wyzsza niz ta, ktéra bylaby mozliwa do uzyskania w przypadku
zawiazania spotki przy wykorzystaniu majatku nie zawierajacego wzmiankowanych obiektow
infrastruktury.

Nalezy podkresli¢, ze te same niebezpieczenstwa dotycza potencjalnych beneficjentow
bedacych spotkami kapitatowymi prowadzacymi ZOZ, w przypadku ktérych juz w chwili
ztozenia wniosku 0 dofinansowanie, JST wyzbyta si¢ czgsci udziatéw albo akcji. W zwiazku
z powyzszym, w stosunku do takich podmiotow wskazanym byloby sformutowanie
dodatkowych wymagan w postaci obowiazku wpisania do umowy spoéiki albo statutu
postanowien wylaczajacych mozliwos¢ zbycia udziatow albo akcji skutkujacych przyznaniem
nieuzasadnionej korzys$ci w okresie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 (art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

Ponadto w przypadku przeksztatcenia ZOZ w spotke z udziatem kapitatu prywatnego, oprocz
ztamania zasady trwalosci projektu, istnieje wysokie ryzyko udzielenia nowemu
wiascicielowi w niedozwolony sposdb pomocy publiczne;.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku tego rodzaju przeksztatcen, o ktorych mowa w
przestanym zapytaniu, w opinii MRR, beneficjent, by nie ztama¢ zasady trwatosci powinien
zachowac tacznie ponizsze warunki:

e majatek wytworzony =z udzialem $rodkow unijnych begdzie faktycznie
wykorzystywany przez NZOZ nalezacy do spotki JST w celach, do ktorych majatek
byl wykorzystywany przez zlikwidowany SPZOZ,

e majatek, w oparciu o ktory NZOZ wykonywat bedzie §wiadczenia zdrowotne, nadal
bedzie de facto (za posrednictwem spotki kontrolowanej) majatkiem okreslonej JST
realizujacej za ich posrednictwem zadania wilasne z zakresu ochrony zdrowia, oraz

e zachowana zostanie petna kontrola JST nad spotka prowadzaca NZOZ.



