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Trybunat Konstytucyjny
Al. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Whnioskodawea:

Rada Miejska Inowroclawia
ul. Roosevelta 36

88-100 Inowroclaw

Uczestnik:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Kancelaria Sejmu :ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Whiosek o stwierdzenie niezgodnosci
art. 30a ust.3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2006r. Nr 97 poz.674 z p6ézn. zm.) z art.2, art.7, art.32, art.65 ust.5 i art.167 ust.1
i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 30b ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r.
Nr 97 poz.674 z pozn. zm.) z art. 16 ust.2 i art. 165 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

W imieniu Rady Miejskiej Inowroclawia, w oparciu o art.191 ust.1 pkt 3 w zwigzku z
art.188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78,
poz.483 z péin. zm.) oraz w oparciu o art.7 ust.] pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdin.zm.)

zarzucam niezgodnosé:

1.art.30a ust.3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. Nr 97
poz.674 z p6zn. zm.) z:
- art.2, art.7 i art.167 ust.1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powstala na skutek
dokonania istotnej zmiany zadania publicznego w zakresie edukacji realizowanego przez
jednostki samorzadu terytorialnego bez jednoczesnego zapewnienia tym jednostkom
udzialu w dochodach publicznych poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian w
podziale tych dochodéw,
- art.2, art.7 i art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pelskiej, wynikajaca z wprowadzenia
uprzywilejowania nauczycieli zatrudnionych w szkolach samorzadowych w stosunku do
nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez inne organy i osoby oraz
innych grup zawodowych poprzez przyznanie im w szerszym zakresie prawa do



wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy i faktyczne wprowadzenie podwyzek
wynagrodzen bez zachowania zasad okreslonych ustawa, a takze nierdwnego trakiowania
jednostek samorzadu tervtorialnego w stosunku do innych organdéw i oséb prowadzacych
szkoly,

- art.65 ust.5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powodujacq zaistnienie okelicznosci
niekorzystnie wplywajacych na polityke zwalczania bezrobocia w kraju,

2. art. 30b ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. Nr 97
poz.674 z pdzn. zm.j z art. 16 ust.2 i art.165 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
skutkujaca naruszeniem samodzielncsei jednostek samorzadu tervtorialnego prowadzacym do
nadmiernej centralizacji wtadzy publicznej.

Oraz Wnoszg o .

- stwierdzenie, ze art.30a ust.3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2006r. Nr 97 poz.674 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art.2, art.7, art.32, art.65 ust.5 i art.167
ust.1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiei,

- stwierdzenie, ze art. 30b ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2006r. Nr 97 poz.674 z pézn. zm.) jest niezgodny z art.16 ust.2 i art.165 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

1. Zaskarzone przepisy art. 30a ust.3 i art. 30b ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.- Karta
Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2006r. Nr 97 poz.674 z pozn. zm.) wprowadzone zostaly do tejze
ustawy nowelizacja z dnia 21 listopada 2008r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U,
z2009r. Nr 1 poz.1), zmieniajaca podmiotows ustawe z dniem 22 stycznia 2009r.

Brzmienie artykulu 30a zostalo zmienione z dniem 16 grudnia 2009r., ustawg z dnia
19 listopada 2009r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2009r. Nr 213,
poz.1650).

W normie art.30a ust.3 Karty Nauczyciela nalozony zostal na jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym gminy, obowigzek wyplacania na rzecz nauczycieli jednorazowego
dodatku uzupelniajacego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz oscbistej
stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajacy osiagnigcie przez nich
érednich wynagrodzen okreslonych w art.30 ust.3 tejze ustawy na poszczegélnych stopniach
awansu zawodowego, w danej jednostce samorzadu terytorialnego w roku, dla ktdrego
wyliczono kwotg roznicy.

Przepisami za$ art. 30b ustawodawca zobligowal regionalne izby obrachunkowe do
kontrolowania w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z pon. zm.), osiagniecia w
poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli, o ktérych mowa w art 30 ust. 3, z uwzglednieniem art. 30a ust. 3.

Art.30a ust.3 ww. ustawy, natozy! wicc na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek
wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajacego na rzecz nauczycieli, bez jednoczesnego
zabezpieczenia i przekazania tych $rodkéw w subwencji o$wiatowej przekazywane) z
zasobow finansowych budzetu panstwa do budzetow samorzadowych.

Bowiem, zarowno w § 2 pkt | rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22
grudnia 2009r.w sprawie sposobu podziatu czesci oéwiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2010 {Dz. U. z 2009r. Nr 222, poz.1756), ktére weszlo w



zycie 1 stycznia 2010r. jak i w §2 pkt 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia Z008r. w sprawie sposobu podziatu czgsci o$wiatowej
subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2009 {Dz.U. z 2008r. Nr
235 poz.1588), Minister Edukacji Narodowej, rozporzadzil, przy dokonywaniu podziatu
subwencji oswiatowej, uwzglgdnianie jedynie wynagrodzenia pracownikow (w ramach
wydatkéw biezacych) nie wyszezegdlniajac w ramach tego wynagredzenia albe oprocz tego
wynagrodzenia tj. jako dodatkowego éwiadczenia, przyjetego ustawa- w art.30a ust.3 Karty
Nauczyciela. dodatku uzupelniajacego, ktory w konsekwencji nie jest uwzgledniany w
przyznawanych samorzadom srodkach finansowych z tytutu subwencji.

Koniecznym jest zatem doprecyzowanie W tym zakresie omawianej regulacji prawnej
(ww. paragrafu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej). Potrzeba taka zachodzi
rowniez ze wzgledu na watpliwosci, jakie rodzi uznanie,.dodatku uzupelniajacego” dla
nauczycieli za skladnik naleznego im wynagrodzenia, gdyz cechujacy ten dodatek brak
clementu ekwiwalentnosci za wykonang prace, przemawia wymownie, za przyznaniem mu
charakteru jedynie $wiadczenia socjalnego. Przy braku akceptacji powyzszego pogladu, na
uwzglednienie powinien zastugiwac przynajmniej wniosek o zdefiniowanie pojecia ,dodatek
uzupelniajacy” dla potrzeb prawidlowego zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym.
Zwlaszeza, ze natozony na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek wyplacania
jednorazowego dodatku uzupelniajacego, stwarza podstawe dla sadowych roszczen
niedoplacanych nauczycieli. Dochodzenie za$ tych roszezef odcisnie skutki finansowe na
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zatem, przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ingerencja ustawy w sfere
wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajaca na nalozeniu na te jednostki
obowiazku ponoszenia dodatkowych wydatkéw, w zaden sposob nie znalazia
odzwierciedlenia w sferze ich przychoddw.

Taki stan rzeczy, zostal spowodowany rowniez fakiem, iz wysokos¢ czedei o$wiatowe]
subwencji ogdlnej nie jest zdeterminowana zasadami naliczania i wysokoscia wynagrodzen
nauczycieli. Do jej wielkosci nie przystaje bowiem przyjmowana corocznie w ustawie
budzetowej kwota bazowa, w odniesieniu do ktorej okreslane sa érednie wynagrodzenia
nauczycieli. Ustalana jest zas w procentowym odniesieniu do planowanych dochodow
budzetu pafistwa na dany rok, ezyli w calkowitym oderwaniu od wysekosci wydatkow, jakie
musza zabezpieczy¢ jednostki samorzadu terytorialnego w swoich budzetach w zwiazku z
zawrudnianiem nauezycieli w ramach wykenywania zadania wlasnego w zakresie edukacji
publicznej. Ponadto zasady podzialu subwencji oéwiatowej odbywaja sig glownie z
uwzglednieniem typow i rodzajow szkot i placowek prowadzonych przez te jednostki, stopni
awansu zawodowego nauezycieli oraz liczby uczniow w tych szkotach i placéwkach (art.28
ust.6 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 2008r. Nr 88, poz.539 z pézn.zm.). Dodatkowym zas obciazeniem finansowym
jednostek samorzadu terytorialnego jest fakt, iz z podzialu tego wylaczone sq zadania
zwigzane z prowadzeniem przedszkoli ogolnodostepnych.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujac zatem, poprzez wprowadzenie art.30a ust.3
do ustawy- Karta Nauczyciela, istotnej zmiany w zakresie wykonywanego przez samorzady
zadania polegajgcege na zapewnieniu edukacji publicznej (zatrudnianie i wynagradzanie
nauczycieli stanowi bowiem niewatpliwie konieczny element realizacji tegoz zadania) i nie
zapewniajge jednoczesnie W dochodach jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednich
érodkéw na wdrozenie tejze zmiany, naruszyl prawa zagwarantowane samorzadom w art.167
ust.] i ust.4 Konstytucji. Zgodnie bowiem z normami tychze artykuléw, jednostkom
samorzadu terytorialnego zapewnia sig udzial w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan, a zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastgpuja Wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow publicznych.




Gwarancje plynace z art.167 Konstytucji sa dla funkcjonowania samorzgdu
terytorialnego tak samo wazne jak gwarancje wiasno$ci komunalnej. Waznogé zasady
samodzielnosci finansowej gmin podkreslal wielokrotnie réwnies Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac, ze jest oma istotnym elementem skladajacym si¢ ma publicznoprawng
samodzielnosé gmin.

Warto réwniez w tym miejscu podniesé, iz zmiana powyzsza godzi takze w zasade
wyrazeng w art.9 ust.2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego méwiaes, iz wysokost
zasobow finansowych spolecznosci lokalnych powinna byé¢ dostosowana de zakresu
uprawnien przyznanych im przez Konstytucje lub przez prawo.

Nalozenie na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku dokonywania na rzecz
nauczycieli wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajacego, wprowadza rodzaj $wiadczenia
nie znanego powszechnemu prawu pracy, gdyz zasadnos¢ jego spelnienia nie wynika z
wykonania konkretnej pracy, uwarunkowana Jest matomiast przynaleznoscia do okreslonej
grupy zawodowej. Swiadczenie to nie pozostaje wige w Jjakimkolwiek zwiazku z iloscia i
Jakoscia pracy konkretnego nauczyciela. Zwlaszcza, iz jest rowniez wyplacane nauczycielom
przebywajacym na urlopie dla poratowania zdrowia Jako pozostajacym w zatrudnieniu, W
$wietle bowiem § 3 ust.7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010r. w sprawie sposobu opracowywania sprawczdania z wysokosci érednich wynagrodzen
nauczycieli na poszezegdinych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, przy ustalaniu  $redniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli nie uwzglgdnia sie liczby etatéw nauczycieli, proporcjonalnie do
okresow, w ktorych pobierali zasilek chorobowy. swiadczenie rehabilitacyjne lub zasilek
opiekunczy.

Zgodnie natomiast z fundamentalna zasadg. ktora zostala wyrazona wprost w art.80
kodeksu pracy, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przedmiot wynagrodzenia
stanowi zatem praca wykonana faktycznie (rzeczywiscie). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2006r. Sygn. akt IPK 110/06 wskazal, iz :

»1. Konstytutywne cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkow prawnych to:
dobrowolnosé, osobiste $wiadezenie pracy w sposob ciagly, pedporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia.

2. Z tredei art. 81 KP wynikaja dwie przeslanki nabycia prawa do wynagrodzenia za czas
niewvkonywania pracy:

a) gotowos¢ pracownika do wykonywania pracy,

b) doznanie przeszkéd w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawey do $wiadezenia pracy nie uzasadnia prawa do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 KP.”.

Na dopuszczalnosé zas stosowania unormowan zawartych w powyzej cytowanych
artykutach kodeksu pracy dla dokonania prawidiowej oceny charakteru prawnego stosunkéw
pracy nauczycieli i wynikajacych z tych stosunkéw obowiazkéw pracowniczych, wskazuje
jednoznacznie poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu,
ktory stwierdzit w wyroku z dnia 13 sierpnia 2008r. Sygn. akt IVSA/Wr197/07, iz regulamin
wynagradzania nauczycieli nie jest przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 80 Kodeksu
pracy, w zakresie okreslania warunkéw zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia za
niezrealizowane godziny ponadwymiarowe lub doraznych zastepsiw.

Ponadto, wedlug art9lc ustl ustawy - Karta Nauczyciela, w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy. Zatem ww. przepisy kodeksu pracy, stanowia niewatpliwie
uzupetnienie normy prawnej zawartej w art.30 ust.2 ustawy - Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktéra wysokoé¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu



zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajeé obowigzkowych, a wysokosé
dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci swiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy. Norma ta zreszta pozostaje w catkowitej
zbieznosci z art.13 i 78 kodeksu pracy, z ktérych wynika, ze wynagrodzenie ma byc
odpowiednie do rodzaju, ilosci i jakosci pracy oraz kwalifikacji wymaganych przy jej
wykonywaniu. Regula ta za$, majaca charakter podstawowej zasady prawa pracy, jest
adresowana nie tylko do pracodawcow. ale takze do podmiotéw uprawnionych do
regulowania wynagrodzenia (orzeczenie TK z dnia 2 marca 1988r., UW 4/87).

Nalezy dodaé, iz norma art.30a ust.3 Karty Nauczyciela, narusza takze wynikajaca z
art.11? kodeksu pracy zasade rownego traktowania pracownikéw, wymagajacg aby
dyferencjacja praw pracowniczych znajdowala oparcie w odrgbnosciach zwigzanych z
pracowniczymi obowiazkami czy kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007r., II PK 14/07).

W istocie wige, regulacja prawna, o stwierdzenie niewaznosci ktorej, wnosi Rada
Miejska Inowroclawia, naruszajac podstawowa zasade prawa kreujacg zasade uzaleznienia
wyplaty wynagrodzenia w ramach stosunku pracy od $wiadczenia pracy i wywolujac tym
samym nieréwnos$¢ w traktowaniu pracownikéw w sferze zatrudnienia. tamie konstytucyjng
zasade wyrazona w art.32 ust.1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktora wszyscy sq wobec prawa
rowni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.

Nalezy przypomnie¢ (z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
czerwea 2003r.), ze Trybunal Konstytucyjny. interpretujac postanowienia art. 32 Konstytucji,
zwracal uwage, iz przepis ten stanowi calo$é normatywna. Art. 32 ust. 1 Konstytucji
formuluje - w sposdb ogolny - zasade réwnosci jako norme adresowana do wszelkich
organéw wladzy publicznej, a zatem zaréwno do organdw stosujgcych prawo, jak i do
organéw stanowiacych prawo. Z kolei art. 32 ust, 2 doprecyzowuje znaczenie konstytucyjnej
zasady rownosci. Podkresla uniwersalny charakter zasady rownosci, a zarazem okresla blizej
granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. Akcentuje, iz Zadne kryterium nie
moze stanowi¢ podstawy dla roznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone
podmioty.

Z zasady réwnosci, wyraZzenej w art. 32 usi. 1 Konstytucji, wynika, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sig w rownym stopniu dang
cecha istotna (relewantng) powinny byé zatem traktowane rowne, a wige wedlug jednakowe;j
miary. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego tam, gdzie prawodawca w pewnym stopniu
rdznicuje podmioty prawa. ktore charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotna, wprowadza on
odstepstwo od restryktywnie pojmowanej zasady réwnoscei.

Trybunat dopuszeza wprawdzie zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych,
ale pod warunkiem zgodnodci z zasadami sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady
réwnoéci wobec prawa i sprawiedliwosci w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie.

Zasada réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie
ktorych ustawodawca roznicuje sytuacje okreslonych podmiotow (wyrok TK z dnia 21 lutego
2006r., K 1/05 i inne wyroki).

W opinii wnioskodawcy, kwestionowana norma prowadzi do naruszenia art.32
Konstytucji RP, a w szczegdlnosei jego ust.1, gdyz:

1) kryterium réznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i z tredcig
danej regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢. nie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, kiore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;



3) kryterium réznicowania nie pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Z powyzszych wzgledéw naruszeniem zasady rownosci jest réwniez niewatpliwie
nalozenie obowiazku w zakresie wyplacania na rzecz nauczycieli jednorazowego dodatku
uzupetniajacego. wylacznie na jednostki samorzadowe jako organy prowadzace szkoly z
pominieciem innych organéw i oséb uprawnionych badz zobligowanych do prowadzenia
szkot zgodnie z art.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr
256, poz.2572 z pén. zm.). Takie rozwiazanie legislacyjne prowadzi bowiem do nierdéwnego
traktowania przynajmniej na dwéch poziomach tj. na plaszezyZnie podmiotéw prowadzacych
szkoly oraz w sferze swiadczen gwarantowanych nauczycielom.

W opinii wnioskodawcy, regulacja prawna zawarta w art.30a ust3 ustawy-Karta
Nauczyciela, z przedstawionych powyzej wzgledéw dotyczacych zaréwno niezapewnienia
Jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkéw finansowych koniecznych dla jei wdrozenia,
jak i uprzywilejowania nauczycieli w sferze uprawnien pracowniczych, narusza réwniez
normy art.2 i art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nakladajace obowiazek na organy
wladzy publicznej dzialania w granicach prawa i na jego podstawie przy zachowaniu zasady
demokratycznego panstwa prawnego i legalnosci. Przepis art.2 Konstytucji wyraza dwie
zasady, a mianowicie zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
sprawiedliwosci spolecznej. Pierwsza z tych zasad zobowiazuje ustawodawee do budowania
zaufania do pafstwa w jego dzialalnosci prawodawczej oraz niestwarzania sytuacji
zaskoczenia dla adresatéw norm prawnych. Zasada ta jest sformulowana z perspektywy
obywatela, jednakze znajduje ona zastosowanie takze do innych adresatéw norm prawnych, w
tym do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére muszq mie¢ mozliwosé racjonalnego,
pewnego planowania realizacji swych zadan. Istotnym jest przy tym, aby jednostki te nie byly
zmuszone do stosowania norm sprzecznych z zasada sprawiedliwosci spolecznej.

Naruszenie norm art.2, art.7 i 32 Konstytucjii Rzeczypospolitej Polskiej, nalezaloby
przyjaé réwniez w sytuacji przyznania stusznosci pogladowi, iz dokonana nowelizacja ustawy
— Karta Nauczyciela, stanowi w istocie zrealizowanie podwyzki wynagrodzen nauczycieli bez
dochowania w tym zakresie zapisow ustawy co do procedur ustalania stawek minimalnych
przy jednoczesnym wprowadzeniu, nieznanego dotychezas polskiemu prawu pracy, kryterium
placowego polegajacego na uzaleznieniu prawa do dodatku od przynaleznosci nauczyciela
zatrudnionego w samorzadowej placéwee o$wiatowej i pobierajacege wynagrodzenie do
grupy nauczycieli z tym samym stopniem awansu zawodowego.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazywanie art. 30a ust.3 ustawy-Karta Nauczyciela moze
wplynaé w przysztodei na polityke kadrowa w szkolach, a w efekcie doprowadzié do
obnizenia jakodci pracy. Nie bgdzie sie bowiem ,oplacalo” zatrudnianie nauczycieli w
niepelnym wymiarze godzin, co w malych szkolach zapewne znajdzie wydzwigk w
koniecznosei rezygnacji z nauczycieli specjalistéw gwarantujacych najlepsze efekty
nauczania. Przyjete rozwiazanie prawne ma niewatpliwie charakter antymotywacyjny, a
wreez moze przynies¢ skutek odmienny w postaci braku angazowania sig¢ nauczycieli w
$wiadczenie dodatkowych godzin pracy, czy to godzin ponadwymiarowych czy zastepstw
doraznych, gdyz norma zaskarzonego artykulu gwarantuje uzyskanie dodatku
uzupelniajacego bez koniecznosci $wiadczenia pracy. Jednostki samorzadu terytorialnego, w
celu przeciwdzialania wystapieniu powyzszych nastepstw, beda zmuszone, do zaniechania
dotychczasowej polityki ,pelnego zatrudnienia”™, realizowanej rowniez w naszym miescie,
ktora jest ukierunkowana na zatrudnianie absolwentow szkél wyzszych w celu umozliwienia
im dostgpu do zawodu, co bezspornie przyczyni sie do poglebienia i tak wysokiej juz stopy
bezrobocia.



Norma prawna zawarta w art 30a ust.3 Karty Nauczyciela narusza wigc rowniez przepisy
art. 65 ust.5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w $wietle ktérych wladze publiczne
prowadza polityke zmierzajaca do pelnego., produktywnego zatrudnienia poprzez
realizowanie programow zwalczania bezrobocia.

Przepisy Konstytucji, a w szczegélnosei art.65 i art.2 w czgsci odwolujacej sie do zasad
sprawiedliwodci spolecznej, daja peina podstawe do uznania zasady sprawiedliwego
(godziwego) wynagrodzenia za swiadczong prace jako zalozenia o randze konstytucyjnej
(wyrok TK z dnia 7 maja 2001r., K 19/00).

Budzet Miasta Inowroclawia w 2009r.. po wliczeniu wydatkéw poneszonych na
funkcjonowanie sieci przedszkoli publicznych i niepublicznych w kwocie 11 mln 728 tys. 889
zlotych, przeznaczyl na funkcjonowanie placowek oswiatowych kwote 55 min zlotych 542
tys. 285 zlotych. Ogdlem, Miasto Inowroclaw, poniosto wydatki na $§wiadczenia dla
pracownikéw przedszkoli, szkdl podstawowych i gimnazjum za 2009r., w tym 255.447
zlotych z tytulu jednorazowego dodatku uzupeiniajacego — w kwocie 43 min 934 tys. 147
zlotych. Na zadania subwencjonowane wydana zostala kwota 42 min 847 tys. 818 zlotvch. Z
uwagi na kwotg subwencji wynoszaca 32 min 227 tys. 288 zlotych, Miastc zmuszone bylo
wylozyé z wlasnych dochodéw kwote roznicy.

Natomiast na 2010r. Miasto Inowroclaw musi zabezpieczyé na funkcjonowanie
placowek oswiatowych, po wliczeniu wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie sieci
przedszkoli publicznych i niepublicznych w kwocie 11 miln 784 tys. 856 zlotych, srodki w
kwocie 56 min 340 tys. 921 zlotych. Przewiduje sig. ze ogdlem Miasto Inowroclaw poniesie
wydatki na $wiadczenia dla pracownikow przedszkoli, szkol podstawowych i gimnazjow w
2010r. kwote 46 min 145 tys. 954 zlotych. Planowana kwota wydatkéw na zadania
subwencjonowane to 43 min 656 tys. 061 zi. Z uwagi na planowana kwote subwencji
odwiatowej w wysokosci 32 min 346 tys. 510z}, Miasto zmuszone bedzie wylozy¢ z wlasnych
dochodow kwote roznicy.

Zatem, przy dochodach Miasta (w tym wiasnych), ktére w 2010r. wyniosg 186 min
zlotych i koniecznych do poniesienia w tymze roku wydatkach ujetych w budzecie na kwotg

23 min zlotych, tak wysoki wzrost wydatkéw na $wiadezenia dla nauczycieli, skutkuje
cigeiami i ograniczaniem $rodkéw na realizacjg innych zadan whasnych. Ograniczenia takie
wystapily juz w 2009r., gdyz Miasto zmuszone bylo wprowadzi¢ nowy rozklad komunikacji
miejskiej uwzgledniajacy zmniejszona liczbe autobusow i dokona¢ redukcji etatow dla
Kierowcow oraz zmniejszyé wydatki rzeczowe w prowadzonych szkotach.

2. Wprowadzenie, natomiast przepisami art.30b ustawy - Karta Nauczyciela obowiazku
kontrolowania przez regionalne izby obrachunkowe faktu osiagniecia w poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego wysokogci §rednich wynagrodzen nauczycieli, o
ktorych mowa w art. 30 ust. 3, z uwzglednieniem art. 30a ust. 3, godzi w obowiazujgea W
polskim porzadku prawnym zasadg decentralizacji wladzy oraz narusza konstytucyjng zasade
samodzielnosci gmin wyrazong w art.16 ust.2, a skonkretyzowana w art.2 ust.1 ustawy z dnia
§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001r. Nr 142, poz.1591 z pozn. zm.)

Skutkiem zatem powyzszego dzialania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, jest przede
wszystkim pominigcie zasady nieingerencji innych organdw panstwa w funkcjonowanie
samorzad6w, ale réwniez przyznanie prymatu ustawie — Karta Nauczyciela nad ustawa
zasadnicza.

Jako prowadzace do nadmiernej centralizacji, a nawet podporzadkowania wiladzy
lokalnej administracji centralnej, nalezy bowiem odezytywaé poszerzenie zakresu kontroli
panstwowych organéw nadzoru jakimi sq regionalne izby obrachunkowe.



Na skeeptacjg, nie moze liczy¢é ponadto, jakiekolwiek dazenie do ograniczenia tak
istotmego  atrybutu  samorzadnosei  jakim  jest ,.samodzielnos¢” jednosiek samorzadu
terytonalnego, ktorej waga zostala w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
usankcjonowana poprzez stworzenie dla niej gwarancji nie tylko konstytucyjnych. W art.4
ust2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego przewidziano bowiem, iz spolecznosci
lokalne maja - w zakresie okreslonym prawem - pelng swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych
organow wladzy.

Samodzielnos¢ gminy ma sadowe gwarancje ochrony podniesione do rangi normy
konstytucyjnej w art.165 ust.2 Konstytucji. Ustrojowa samodzielnosé gminy wprawdzie nie
jest zasadg absolutng, gdyz jej ramy wymagaja okreslenia ustawowego, jednakze zwazywszy
na nadrzedny charakter tej zasady. ustawodawca ,.zwykly” nie moze wprowadzaé ograniczen
dowolnych. Wszelkie ograniczenia tej samodzielnosci muszq mie¢ uzasadnienie w
Konstytucji. przy czym zawsze obowiazuje zakaz nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowana sfere dzialalnosci gminy. Zakaz nadmiernej ingerencji wiaze sie z zasadg
proporcjonalno$ci, zawierajaca sig w konstytucyjnej formule Rzeczypospolitej jako
demokratycznego panstwa prawnego.

Na tle przeprowadzonej analizy, kwestionowana norma, nie spelnia warunku
proporcjonalnosci, gdyz nie shuzy ona zadnemu rzeczywistemu interesowi publicznemu, ktéry
moglby usprawiedliwia¢ dzialania ograniczajace samodzielnos¢ gminy.

W wykonaniu zapisu art.32 ust.2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997r. Nr 102, poz.643 z pozn. zm.), wskazuje akty normatywne
nakladajgce na jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy, realizacj¢ zadania
wlasnego w zakresie oswiaty i edukacji publicznej:

- art.5a i art.5c ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr
256 poz.2572 z pozn. zm.),

- art.7 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia & marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001r.
Nr 142, poz.1391 z pézn. zm.).

W tym stanie rzeczy, wmiosek o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw ustawy
wskazanych w petitum jest w pelni uzasadniony.

Zalaczniki:

4 odpisy wniosku,
uchwala Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 29 stycznia 2010r.,

4 kopie uchwaly Rady Migjskiej Inowroclawia z dnia 29 stycznia 2010r.,
pelnomocnictwo dla radcy prawnego Bartosza Rakoczy.
pelnomocnictwe dla radcy prawnego Marii Krec.
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